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Zahteve po bolj učinkoviti javni upravi so sprožile reforme javnih sektorjev v skoraj vseh 
državah z namenom znižanja javnih izdatkov in izboljšanja učinkovitosti in kakovosti 
storitev. Eden izmed glavnih produktov javne uprave so predpisi, zato je kakovost le teh 
izjemnega pomena. Z boljšimi predpisi oziroma boljšo regulacijo država zagotavlja boljše 
pogoje in večjo konkurenčnost gospodarstva in boljšo kakovost življenja svojih 
državljanov. Analiza stroškov in koristi postane pomemben metodološki pristop za javni 
sektor.  
 
Kasneje se iz tega razvije presoja učinkov regulacije, ki postane mednarodno orodje v 
javni upravi za sistematično oceno morebitnih vplivov novih ali že sprejetih predpisov. 
Poznamo predhodno presojo učinkov regulacije in naknadno presojo. Pomemben del tega 
postane odprava administrativnih ovir. Administrativne ovire so nepotrebne 
administrativne obveznosti, ki jih lahko odstranimo brez posledic za javno korist in za cilje, 
ki jih želimo doseči s predpisom.  
 
Slovenija se je odprave administrativnih ovir lotila sistematično, z namenom znižanja 
administrativnih stroškov oziroma bremen in sprejela programe ukrepov za odpravo 
administrativnih ovir. Ukrepi so bili usmerjeni predvsem v deregulacijo, poenostavitev 
birokratskih postopkov in obrazcev in vzpostavitev javnih evidenc za izmenjavo le teh med 
organi. Vzpostavljen je bil tudi elektronski naslov, kamor lahko zainteresirani pošiljajo 
predloge za odpravo administrativnih ovir. Posebnost slovenskega programa je bila 
usmerjenost na državljane, medtem ko so se ostale države bolj posvetile podjetjem. 
 
Z odpravo administrativnih ovir lahko torej dosežemo boljše predpise in zmanjšamo 
administrativna bremena. V Sloveniji poteka odprava administrativnih ovir na različnih 
področjih, pod okriljem pristojnih ministrstev. Eno izmed področij, kjer poteka odprava 
administrativnih ovir, je tudi socialno področje, ki je v pristojnosti Ministrstva za delo, 
družino in socialne zadeve. V okviru programov odprave administrativnih ovir je bilo na 
tem področju odpravljenih že vrsto ovir, vendar je kljub temu potrebno stremeti k 
neprestanemu izboljševanju. Socialno področje je namreč še posebno občutljivo, saj gre 
velikokrat za socialno ogrožene ljudi, katerim administrativna bremena predstavljajo še 
večjo oviro. Za pravice, ki jih je potrebno uveljavljati oziroma obnavljati vsako leto, bi bilo 
potrebno razmisliti o uvedbi avtomatskega izračuna oziroma informativnega izračuna z 
namenom odprave administrativnih ovir. 
 
Ključne besede: boljša regulacija, presoja učinkov regulacije, administrativne ovire, 
odprava administrativnih ovir, administrativni stroški, administrativna bremena 
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SUMMARY  
ELIMINATION OF ADMINISTRATIVE BARRIERS ON THE SOCIAL FIELD 
 
Requirements for more efficient public administration initiated public sector reform in 
almost all countries with intention to reduce public expenditure and to improve the 
efficiency and quality of service. One of the main products of the public administration are 
the rules, and so is the quality of the utmost importance. With better rules and better 
regulate the state assures better conditions and greater competitiveness of the economy 
and a better quality of life of its citizens. An analysis of the costs and benefits becomes an 
important methodological approach for the public sector. 
 
Later develops from that a regulatory impact analysis and becomes an international tool 
in public administration for the systematic evaluation of the possible impacts of new or 
already adopted regulations. We know a preliminary assessment of the effects of 
regulation and subsequent assessment. An important part of this becomes the elimination 
of administrative barriers. Administrative barriers are an unnecessary administrative 
liability, which can be removed without consequences for the public benefit and for the 
goals we want to achieve with the regulations. 
 
Slovenia addressed the elimination of administrative barriers systematically with a 
intention to reduce administrative costs and burdens, and has adopted action 
programmes for the elimination of administrative barriers. The measures were directed 
mainly in deregulation, simplification of bureaucratic procedures and forms and the 
establishment of public records for the exchange of those between the authorities. There 
was also the email address where everyone in interested can send proposals for 
elimination of administrative obstacles. The specific of the Slovenian programme was 
targeting on citizens while other countries were more dedicated to enterprises. 
 
With the elimination of administrative barriers we can achieve better regulations and 
reduce the administrative burden. In Slovenia is the elimination of administrative barriers 
runs in various fields under the auspices of the competent ministries. One of the areas 
where the removal of administrative barriers runs is also a social area, which is within the 
jurisdiction of the Ministry of labour, family and social affairs. In the context of the 
elimination of administrative obstacles there have been eliminated a number of obstacles 
in this field, but it is nevertheless necessary to star to constant improvement. The social 
area is particularly sensitive because it goes often for the socially vulnerable, to which 
administrative burden posed even greater obstacles. For rights that are necessary to 
renew each year, it is necessary to reflect on the introduction of automatic calculation or 
information calculation with a intention of elimination of administrative barriers.  
 
Key words: Better regulation, Regulatory impact Assessment, administrative barriers, 
elimination of administrative barriers, administrative costs, administrative burdens  
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1 UVOD 
 
Administrativna ovira je vsak nepotreben element v razmerju državljanov ali podjetij in 
javne uprave, ki ga je mogoče odstraniti brez škode za javni interes ali koristi, ki jo 
zasleduje predpis (Virant, 2011, str. 249). Predpisi so namreč eni od glavnih produktov v 
javni upravi. Skrb za količino in kakovost predpisov se v okviru EU začne omenjati že leta 
1992 na Edinburškem vrhu. Gre za prvo večjo razpravo o kakovosti zakonodaje in potrebi 
po izboljšanju procesov priprave predpisov. Odprava administrativnih ovir (OAO) postane 
počasi zelo pomembna za kakovost predpisov.  
 
OAO se razvije iz presoje učinkov regulacije (PUR) (ang. Regulatory Impact Assessment - 
RIA), ki izvira iz analize stroškov in koristi (ang. cost–benefit analysis - CBA). ˝CBA je 
tehnika za sistematično ocenjevanje učinkovitosti vplivov politik ali primerjavo stroškov in 
koristi nekega projekta oziroma politike in izvira ZDA. CBA se splošno začne uporabljati po 
letu 1936 v projektih za kontrolo poplav in se po tem začne uspešno uporabljati tudi na 
področju javnih politik˝ (Weimer, Vining, 1992, str. 259). RIA se pojavi leta 1974 in 
postane s CBA pomemben metodološki pristop, ki se ga začne poudarjati v času 
Reaganove administracije. RIA zagotavlja podrobno in sistematično oceno morebitnih 
vplivov novih ali pa že sprejetih predpisov. RIO potem prevzame Avstralija in nato počasi 
še druge OECD države. Potreba se je pojavila zaradi številne zakonodaje, ki je imela vpliv 
tudi na drugih področjih; velikokrat so bili stroški regulacije večji od koristi, a je stroške 
brez analize težko predvideti (Pečarič, 2011b, str. 387, 388). 
 
Program zmanjšanja administrativnih bremen in odprave administrativnih ovir poteka na 
ravni EU, kot tudi v Sloveniji. V EU so bile aktivnosti usmerjene predvsem na 
gospodarstvo, medtem ko so v slovenskem programu zajeti tudi ukrepi usmerjeni k 
državljanom. V ospredju Strategije razvoja Slovenije je blaginja posameznikov in se ne 
osredotoča samo na gospodarska vprašanja ampak zajema tudi socialna, kulturna, 
okoljska, politična in pravna razmerja. Zaradi takšnih ciljev predstavlja strategijo 
trajnostnega razvoja Slovenije, hkrati pa pomeni prenos ciljev Lizbonske strategije v 
nacionalno okolje. V luči izvajanja Lizbonske strategije se je Slovenija zavezala k izvajanju 
ukrepov na nacionalni ravni z namenom zmanjšanja administrativnih ovir. V okviru teh 
ukrepov se je zavzela za predpise, ki prispevajo k večji konkurenčnosti za mala in srednja 
podjetja, ter večje zadovoljstvo državljanov. Te cilje naj bi dosegli z odpravo 
administrativnih ovir in bremen, presojo učinkov predpisov, poenostavitvijo predpisov, 
sodelovanjem javnosti in podobnimi ukrepi (RS, 2005, str. 1). 
 
Z boljšimi predpisi država zagotavlja boljše pogoje in večjo konkurenčnost gospodarstva 
in boljšo kakovost življenja svojih državljanov. V današnjem času število predpisov 
narašča, saj je čedalje več družbenih razmerij, ki jih je potrebno pravno urediti. Zato je 
kakovost predpisov izjemnega pomena. Da je predpis kakovosten, mora biti narejena 
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analiza učinkov predpisa na vseh področjih, medresorsko mora biti usklajen, poskrbeti je 
potrebno za jezikovno razumljivost, biti mora brez administrativnih bremen in pri 
sprejemanju mora sodelovati javnost. Kakovosten predpis ne pomeni, da bo vsem všeč, 
saj predpisi nalagajo tudi obveznosti in omejitve, ki so nujno potrebne za zavarovanje 
neke pravice. Za kakovost predpisov pa so odgovorni pripravljavci predpisov, kot tudi 
izvajalci, saj lahko poudarijo težave iz prakse in podajo koristne predloge. Seveda pa je tu 
pomembno tudi sodelovanje javnosti. 
 
Z odpravo administrativnih ovir lahko torej dosežemo boljše predpise. Odprava 
administrativnih ovir je lahko naknadna ali predhodna oziroma preventivna. Z naknadno 
OAO počistimo ovire, ki že obstajajo v obstoječih predpisih, s predhodno OAO pa 
poskrbimo, da v novih predpisih ne nastajajo take ovire. To dosežemo s presojo učinkov 
regulacije oziroma predpisov. 
 
OAO se prvič omeni v Strateškem načrtu implementacije reforme javne uprave, ki je del 
Strategije Republike Slovenije za vključevanje v Evropsko unijo (1997) z namenom 
reformiranja države, da bo njeno delo pregledno in osvobojeno nepotrebnih birokratskih 
ovir in z namenom dostopnejših storitev ter učinkovitejše administracije. Že v Strategiji 
razvoja Slovenije (UMAR, 2005, str. 8,9) je bilo določeno, da je nova politično ekonomska 
vizija Slovenije socialno tržno gospodarstvo, ki bo povezalo bolj liberalno in tržno 
gospodarstvo z bolj ekonomko učinkovito in prilagodljivo, vendar socialno partnersko 
državo. Med ključnimi razvojnimi prioritetami sta tudi učinkovita in cenejša država ter 
moderna socialna država in večja zaposlenost. V Slovenski izhodni strategiji 2010 -2013 
(2010, str. 10) je med ukrepi za izboljšanje učinkovitosti javnega sektorja tudi 
racionalizacija in poenostavitev postopkov, ki jih zagotavlja javni sektor. Ta ukrep 
vključuje redefinicijo standardov storitev in normativov, ki jih zagotavljajo javne službe, 
upoštevajoč vidik kakovosti. Določeno je bilo, da vsa resorna ministrstva, ki regulirajo 
izvajanje javne službe, preučijo in po presoji predlagajo dopolnitev ali popravke veljavnih 
oziroma oblikujejo nove standarde in normative za izvajanje javne službe. 
 
V Sloveniji poteka OAO na različnih področjih in pod okriljem pristojnih ministrstev. 
Odprava administrativnih ovir je po posameznih področjih potekala različno hitro. Analize 
(MJU, 2013) so pokazale, da je potrebno še veliko pozornosti nameniti področju kulture, 
kmetijstva, okolja in prostora, financ, gospodarstva in kohezije. Eno izmed področij, kjer 
poteka odprava administrativnih ovir, je tudi socialno področje, ki je v pristojnosti 
Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve. V okviru programov OAO je bilo na tem 
področju odpravljenih že vrsto ovir, kot vzpostavitev enotnega položaja staršev, ki se 
nanaša na pravice iz starševstva, ne glede na lastništvo v gospodarskih subjektih, ukinitev 
klasične delovne knjižice in podobno. Kljub temu pa je potrebno stremeti tudi k dodatni 
preučitvi vsake možne ovire in k njeni odpravi, če se ukrep izkaže za ovirajočega oziroma 
nepotrebnega.  
 
Leta 2010 je bil sprejet Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS Ur.l. RS, št. 
62/10, 40/11), ki prinaša novosti na področju prejemanja družinskih prejemkov. Med 
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drugim je novost tudi pri otroškem dodatku, ki določa novo vlogo, ki jo bo še vedno 
potrebno oddajati vsako leto. Glavi namen sprejetja tega zakona sta bili večja pravičnost 
in transparentnost in tudi učinkovitost izplačanih transferjev. Izboljšalo naj bi se dotedanje 
stanje z redistribucijo prejemkov in prilagoditvijo zakonskim spremembam na drugih 
področjih (Poročevalec DZ RS, 55/2010, str. 7). Po izračunih (MJU 2010) iz leta 2009/10 
je na primer samo Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov 
(Ur. l. RS, št. 31/08) povzročil za 617.136,03 € administrativnih bremen. Izvedena je bila 
tudi poenostavitev uveljavljanja pravic iz starševskega varstva in družinskih prejemkov, 
tako da bodoči starši za uveljavitev pravic ob rojstvu otroka namesto enajstih obrazcev 
izpolnijo samo štiri. Vsaka sprememba socialnih transferjev pa vpliva tako na posameznike 
kot na državni proračun. Po ocenah Kumpove (2011, str. 54) bo stopnja tveganja revščine 
večja za predšolske otoke, šolarje in dijake, nižja pa za dijake in starejše, zvišal pa se bo 
tudi obseg socialnih transferjev in subvencij za približno 11%. 
  
Namen mojega dela je preučiti odpravo administrativnih ovir, to je predvsem pravice iz 
javnih sredstev na socialnem področju iz starševskega varstva, še posebej pa kakšne 
spremembe je prinesel ZUPJS pri denarnih prejemkih in subvencijah. Želim pa tudi 
ugotoviti, ali bi z avtomatičnim odločanjem o pravici otroškega dodatka zmanjšali 
administrativne stroške. 
 
Raziskav s področja administrativnih bremen, ki jih povzročajo administrativne ovire v 
predpisih, je kar nekaj, kot je na primer raziskava o oceni administrativnih stroškov 
zavezancev za dohodnino po reformi (Klun, 2012). Nisem pa zasledila raziskave, ki bi se 
ukvarjala z zmanjšanjem administrativnih stroškov z uvedbo avtomatskega izračuna 
otroškega dodatka. Zato bom kot primerjavo uporabila zmanjšanje administrativnih ovir z 
uvedbo avtomatičnega izračuna dohodnine oziroma z ukinitvijo napovedi dohodnine.  
 
Predlog ZUPJS (2010) je predvidel zmanjšanje potrebnih sredstev za otroški dodatek za 
približno 15 %, ker se je spustila starostna meja upravičencev. Ta sredstva naj bi bila 
prenesena v sistem štipendij. Zakon za uravnoteženje javnih financ (ZUJF Ur. l. št. 40/12, 
144. člen) pa je zaradi težke finančne situacije prinesel poseg v pravico do otroškega 
dodatka in določil začasno novo lestvico. Po tem zakonu so prvi štirje dohodninski razredi 
ostali nespremenjeni, v petem in šestem se je višina te pravice zmanjšala za 10 % in za 
zadnja dva razreda se je pravica ukinila.  
 
Kot mati tudi sama uveljavljam pravico do otroškega dodatka in se vedno sprašujem, 
zakaj je potrebno vsako leto na novo oddajati vlogo. Sama vloga namreč vsebuje osnovne 
podatke, kot so ime, priimek, naslov, enotno matično številko in seveda dohodke. Gre 
torej za osnovne podatke, ki se redko spremenijo in dohodke, ki se vedno preverijo. 
Delodajalci morajo namreč poslati podatke o dohodkih za svoje zaposlene do konca 
januarja za preteklo leto davčnemu organu. V primeru sprememb podatkov ali prejemnika 
otroškega dodatka za prihodnje leto, pa se spremembo sporoči CSD. Zato je moj cilj 
preveriti, kakšni so vzroki oziroma razlogi za to, in ali bo nova vloga to spremenila. Od 
uveljavitve ZUPJS je preteklo že dovolj časa, da lahko podamo prve ugotovitve. Skozi 
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proučevanje tega področja sem si zastavila nekaj hipotez, ki jih bom poskusila potrditi ali 
ovreči predvsem s proučevanjem in primerjavo predpisov, uporabila pa bom primerjalno 
metodo. 
 
Tako bom poizkusila potrditi naslednji hipotezi:  
 Hipoteza 1: ZUPJS ne prinaša novosti glede načina uveljavljanja otroškega dodatka 
in obdobja za katerega se pravica prizna, vsakoletno oddajanje vloge za to pravico 
pa predstavlja administrativno oviro; 
 Hipoteza 2: Z uvedbo avtomatičnega odločanja o pravici do otroškega dodatka po 
uradni dolžnosti, bi se zmanjšale administrativne obveznosti za stranke in stroški 
tako za stranke kot za organ. 
 
Moje magistrsko delo lahko prinese nov pogled na oddajanje vlog za pridobivanje pravice 
do denarnih prejemkov, ki jih je potrebno oddajati vsako leto. Včasih je tak pogled zelo 
koristen, saj predstavlja pogled z druge, uporabniške strani. Včasih si namreč izvajalci 
predpisa ne predstavljajo nekega postopka brez neke aktivnosti. Razlogi so lahko različni, 
lahko gre za navado, drugačen pogled, včasih na to niti ne pomislijo in podobno.  
 
Svoje magistrsko delo sem začela z uvodom, v katerem sem predstavila temo in hipoteze, 
ki jih bom skozi delo potrdila ali ovrgla. V drugem poglavju bom opisala razvoj slovenske 
javne uprave ter namen izboljšanja in kakovosti predpisov in sama načela boljše 
regulacije. V tretjem poglavju se bom posvetila administrativnim oviram, njihovemu 
odpravljanju in orodjem ter postopkom za dosego kakovosti predpisov. Naslednje poglavje 
bo namenjeno predstavitvi odprave administrativnih ovir v EU in nato odpravi 
administrativnih ovir v Sloveniji. V šestem poglavju bom predstavila osnovne pojme kot so 
socialna zaščita in varstvo ter zgodovinski razvoj na tem področju in glavne cilje oziroma 
pomen socialnega varstva. Nato bom na kratko predstavila pravno razmerje in odločanje o 
pravicah na tem področju v upravnem postopku. V sedmem poglavju bom predstavila 
pravice iz javnih sredstev iz starševskega varstva na socialnem področju. Opisala bom 
ureditev teh pravic po ZSDP (dopusti ob rojstvu otroka, nadomestila plač v času dopusta, 
krajši delovni čas zaradi starševstva, starševski dodatek, otroški dodatek,…) in pred 
kratkim sprejetim ZUPJS (varstveni dodatek, državne štipendije in druge subvencije) in po 
ostalih predpisih. V naslednjem poglavju bom predstavila odpravo administrativnih ovir, ki 
so bile načrtovane na socialnem področju v pristojnosti MDDSZ ter v kakšni meri so 
realizirane. V tem poglavju bom poskusila tudi potrditi svoje hipoteze. Za potrditev prve 
hipoteze bom predstavila podatke, ki jih je potrebno vpisati v vlogo za pridobitev pravice 
do otroškega dodatka, in za drugo hipotezo naredila primerjavo z avtomatskim izračunom 
dohodnine oziroma ukinitvijo napovedi dohodnine. Nato pa napisala končne ugotovitve v 
zaključku. 
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2 RAZVOJ SLOVENSKE JAVNE UPRAVE 
 
Javna uprava se nenehno spreminja in prilagaja družbenim in ekonomskim razmeram. 
Dinamične in korenite spremembe se odvijajo na večini segmentov sodobnega okolja in 
vplivajo na konkurenčnost ter obstoj podjetij, narodnih gospodarstev kot tudi držav. Gre 
za demografska gibanja, tehnološki razvoj, spremembe v družbenih vrednotah in načinu 
poslovanja in delovanja. Pomemben dejavnik razvoja je tudi znanje, pojavljajo se nove 
tehnologije in oblike organiziranja, ki so bolj učinkovite in transparentne. Novi načini 
upravljanja pa zahtevajo nove načine in sredstva za sprejemanje in implementacijo 
odločitev. Tudi globalizacija ima velik vpliv na razvoj upravnih sistemov. Vloga države 
oziroma njene uprave se spreminja in narekuje partnerski odnos do svojih državljanov. 
Država kot enakovredna partnerica z drugimi družbenimi podsistemi skrbi za uspešen 
razvoj celotnega družbenega sistema. Poudarjen je tudi medsebojni vpliv javnega in 
zasebnega sektorja (Žurga, 2005, str. 320, 321). 
 
Razvoj javne uprave torej upošteva, da mora biti uprava v mejah javnega interesa partner 
svojim uporabnikom. Delovati mora zakonito, uspešno, učinkovito, gospodarno odprto in 
odgovorno. Delovati mora v smeri spodbujanja globalizacije, ohranjanja nacionalne 
konkurenčnosti, varstva človekovih pravic, narodnih manjšin in okolja, povezovanja 
javnega, zasebnega in prostovoljnega sektorja ter razvoja na znanju temelječe družbe. V 
osemdesetih letih prejšnjega stoletja se začne oblikovati in izvajati doktrina novega 
javnega menedžmenta (NJM) z ciljem zmanjšanja javne porabe in povečanja upoštevanja 
uporabnikov. Dvajset let kasneje OECD prične še poudarjati družbeno odgovornost in 
sodelovanje vseh vpletenih v oblikovanje, sprejemanje in izvajanje javnih politik na 
podlagi zglednih praks dobrega vladanja. Dobro vladanje je skupaj z gospodarskim 
napredkom in s socialno kohezijo pogoj za trajnostni razvoj in izhaja iz načel odprtosti, 
transparentnosti, odgovornosti, odzivnosti, uspešnosti, učinkovitosti, poštenosti in 
etičnosti (Kovač, 2005, str. 302, 303). 
 
Razvoj oziroma reforma slovenske javne uprave je začrtana že v Strategiji Republike 
Slovenije za vključevanje v Evropsko unijo (1997, str. 112, 114), saj je vrsta razlogov 
narekovala potrebo po strukturalni in funkcionalni posodobitvi javne uprave, od zahteve 
po bolj učinkovitem delovanju državnih institucij pa vse do težnje po vključitvi v Evropsko 
unijo, kar pomeni, da smo morali razviti in prilagoditi naše upravne sisteme do te mere, 
da smo se bili sposobni vključiti v širše upravne integracije. Vsi ti razlogi so spodbudili 
pripravo programa strukturalne in funkcionalne preobrazbe slovenske javne uprave in 
pripravo strateškega načrta za njegovo izvedbo. Predvidena je bila izvedba projektov na 
šestih vsebinsko zaokroženih sklopih, in sicer:  
 na področju reforme državne uprave na centralni ravni,  
 reforme sistema lokalne samouprave,  
 reforme javnih služb,  
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 reforme sistema varstva pravic posameznikov v razmerju do uprave,  
 sistema javnih uslužbencev, izobraževanja in usposabljanja v javni upravi ter  
 prestrukturiranja javnih financ. 
 
Izvedba teh projektov pa ni potekala povsem brez težav in na posameznih sklopih še 
danes niso doseženi želeni rezultati. Tako na primer še danes kljub reformi lokalne 
samouprave nimamo pokrajin, tudi pri javnih službah ni bilo strukturne ali funkcionalne 
preobrazbe in so zastarele ravno tako pa tudi IS v javni upravi, ki povzročajo veliko težav. 
 
Na menedžment v javnem sektorju je torej močno vplival NJM (Novi javni menedžment), s 
pomočjo katerega se tradicionalna administrativna struktura delovanja začne spreminjati s 
pomočjo reform. NJM je bil usmerjen v bolj učinkovito delovanje oziroma rezultate. Pojavi 
se potreba po prožnosti za potrebe učinkovitega upravljanja na podlagi rezultatov, 
uravnotežena z odgovornostjo za izboljšanje učinkovitosti in ustvarjanje vrednosti, kot 
tudi, da se prepreči korupcije in zlorabe javnih sredstev. Danes sta smernici odgovornost 
in preglednost osredotočeni na temeljih zaposlovanja in oceni uspešnosti, z uporabo 
ključnih indikatorjev delovanja (Jarrar in Schiuma, 2007, str. 5). NJM je poudarjal potrebo 
po uvajanju inovativnosti oziroma spreminjanju organizacijskih oblik in procesov v javni 
upravi in poudarjal usmerjenost k uporabnikom (Sang et al., 2012, str. 150). Namen NJM 
je torej doseganje večje učinkovitosti in konkurenčnosti, ravno tako kot pri odpravi 
administrativnih ovir. 
 
Na razvoj javne uprave pa je vplival tudi razvoj informacijske tehnologije, ki je omogočal 
razvoj e-uprave. V Sloveniji začetki le-te segajo v leto 2000, ko je bil sprejet zakon o 
elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu. Pri takratnem Centru Vlade RS za 
informatiko je bila ustanovljena agencija za izdajo digitalnih potrdil SINGEN-CA za 
državljane in SINGOV-CA za zaposlene. Leto kasneje je bil vzpostavljen prvi državni portal 
E-uprava. Državljani so lahko začeli uporabljati prve elektronske storitve še isto leto 
(Batagelj et al., 2008, str. 14). Te storitve pa so razporejene glede na vrsto uporabnikov. 
G2C so storitve za državljane, ki urejajo odnose med javno upravo in državljani, G2B so 
namenjene poslovnim in gospodarskim subjektom za interakcijo med njimi in G2G, ki se 
izvaja znotraj uprave med referenti, oddelki in podobno (Kričej, 2002, str. 33). Nabor 
storitev, ki jih je možno opraviti po elektronski poti, pa je vedno večji in pojavijo se 
meritve razvitosti teh storitev. Uporaba e-storitev s strani državljanov je bila na začetku 
nizka, vendar je z leti naraščala. Potrebno bi bilo preučiti, kako bi jih dodatno motivirati za 
uporabo, kakšne spodbude so potrebne ter kako le te uvesti na najbolj učinkovit način 
(Hassan et al., 2011, str. 539). 
 
Tako je Slovenija po osamosvojitvi najprej prilagodila normativno področje tako zaradi 
osamosvojitve kot zaradi vstopa v EU. Nato so potekale reforme lokalne samouprave in 
javne uprave. Sprejeti so bili antibirokratski programi, kot je projekt VEM (vse na enem 
mestu). Veliko je bilo narejenega na področju informatizacije, uveden je bil portal E-
uprava in strategija e-poslovanja. Poudarek razvoja je bil na odpravi administrativnih ovir 
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in kakovosti regulacije, uvedeni so bili modeli kakovosti, vzpostavljen je bil tudi e-naslov 
za zbiranje predlogov za izboljšanje predpisov.  
 
Obdobja razvoja slovenske javne uprave so torej (Kovač in Virant, 2011, str. 36): 
 osamosvojitev države, zgraditev upravnih struktur in reforma lokalne samouprave 
(1991 – 1996); 
 reforme javne uprave v povezavi z integracijo Slovenije v Evropsko unijo (1996 – 
2004), zlasti zakonodajna reforma in zgraditev upravnih kapacitet po sektorjih – 
vsebinsko na strateški ravni v smeri novega javnega menedžmenta; 
 proces stalne modernizacije (od 1999); 
 prilagoditve javne uprave in reform v okviru gospodarske krize (2008 – 2011). 
 
Za prvo obdobje je bila ključna vzpostavitev javne uprave samostojne države. 
Vzpostavljene so bile institucije, ki so bile prej v zvezni pristojnosti (carina, potni listi, 
državljanstvo). Pomembna je bila tudi vpeljava dvotirnosti med sistemoma državne 
uprave in lokalne samouprave. Reforme v drugem obdobju so temeljile na Strateškem 
načrtu za implementacijo reforme slovenske javne uprave, ki je zasledovala cilj povečati 
učinkovitost uprave in prilagoditi njeno strukturo ter funkcije potrebam pridruževanja 
evropskim skupnostim. Reforma v tem obdobju je najbolj neposredno izhajala iz načel 
NJM. Reforma slovenske uprave se je po letu 2000 osredotočila na zakonodajne projekte 
kot so zakoni o javnih uslužbencih, o sistemu plač v javnem sektorju, o državni upravi, o 
javnih agencijah in o inšpekcijskem nadzoru. V tretjem obdobju se je začel proces 
modernizacije javne uprave tudi zunaj okvirov zakonodajnih projektov. Ustanovljen je bil 
Odbor za kakovost, ki je začel aktivnosti na področju upravljanja celovite kakovosti v javni 
upravi in sprejme se program za odpravo administrativnih ovir. Uvedejo se različni 
standardi in modeli kakovosti, uvede se elektronsko poslovanje in ustanovi se Ministrstvo 
za javno upravo. Zadnje obdobje predstavljajo ukrepi za zmanjševanje in racionalizacija 
javne uprave (Kovač in Virant, 2011, str. 37-43).  
 
Prvi dve obdobji razvoja slovenske javne uprave sta rezultat osamosvojitve in želje po 
pristopu v EU. Zadnji dve obdobji pa sta predvsem posledica poudarjanja pomembnosti 
kakovosti, učinkovitosti in konkurenčnosti ter spodbud s strani Evropske komisije in OECD. 
Pomembno vlogo je torej odigrala dobra praksa v drugih državah in spremenjena vloga 
držav in gospodarska kriza. 
 
2.1 KAKOVOST V JAVNI UPRAVI 
 
Izboljšanje kakovosti v javni upravi sloni na usmerjenosti k uporabnikom in njihovemu 
zadovoljstvu, katere sestavni del je tudi odprava administrativnih ovir. Pomembne stopnje 
pri razvijanju kakovosti, učinkovitosti in uspešnosti v Sloveniji so se na državni ravni 
oblikovale že leta 1993 z Nacionalnim programom kakovosti RS kot temeljnim 
dokumentom za doseganje kakovosti. Tri leta kasneje je bil sprejet dokument Politika 
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kakovosti državne uprave, še tri leta kasneje pa je bil ustanovljen Odbor za kakovost v 
okviru ministrstva, z namenom povečanja zadovoljstva uporabnikov in zaposlenih (Klun et 
al., 2005, str. 119). 
 
Slovenija je postala del skupnega evropskega upravnega prostora že v času vstopanja v 
EU, ko je pričela s harmonizacijo svoje zakonodaje z zakonodajo EU ter z evropeizacijo 
svojega upravnega sistema in z zagotavljanjem tako imenovane administrativne 
usposobljenosti za članstvo. Evropski upravni prostor je okolje, v katerem morajo 
nacionalne uprave za zagotovitev poenotenja pravic subjektov v EU jamčiti homogeno 
raven učinkovitosti in kakovosti storitev. Kakovost javnih uprav držav članic EU predstavlja 
pomemben element za uresničevanje ciljev Lizbonske strategije (Žurga, 2006, str. 109). 
 
Pri prizadevanjih za boljšo javno upravo je pomembno tudi uvajanje orodij upravljanja 
kakovosti in uresničevanje poslovne odličnosti. Kakovost poslovanja organizacije v ožjem 
smislu pomeni skladnost poslovanja s pričakovanji uporabnikov in se meri pretežno z 
zadovoljstvom uporabnikov, v širšem smislu pa pomeni uspešno delovanje in se meri z 
vrsto kazalnikov. V javni upravi se v veliki meri kakovost poslovanja zagotavlja s predpisi, 
kot je Zakon o splošnem upravnem postopku. Ločimo tako imenovano trdo in mehko 
kakovost. Pri prvi gre za zakonito delovanje organizacij javne uprave, torej je po tej 
definiciji kakovosti uspešna tista organizacija javne uprave, ki deluje skladno s predpisi. 
Nadzor nad tem pa opravljajo nadrejeni organi, upravna inšpekcija, sodišča in drugi 
organi nadzora. Pri drugi pa gre v ožjem smislu za skladnost delovanja z željami in 
pričakovanji uporabnikov, v širšem pa za skladnost delovanja s celovitim sistemom 
kazalnikov, ki je razvit z namenom ocenjevanja kakovosti. V zasebnem sektorju obstajajo 
številni modeli in orodja, ki temeljijo na določenih standardih ali kazalnikih. Torej, da bi 
ocenili, da neka organizacija posluje kakovostno, mora dosegati te zastavljene standarde. 
Lahko pa se določi niz meril, znotraj njih pa kazalniki s katerimi se ocenjuje stopnja 
kakovosti. Pri standardih se torej presoja ali so izpolnjeni ali ne, pri kazalnikih pa se 
dosežena stopnja kakovosti ocenjuje v razponu. Orodja upravljanja kakovosti se lahko 
uporabljajo kot notranja presoja (organ sam) ali kot zunanja presoja (pooblaščena 
organizacija). Ker organizacije javne uprave niso podvržene tržnemu tekmovanju, je 
uporaba modelov ocenjevanja in izboljšanja kakovosti še bolj pomembna. V slovenski 
javni upravi se od modelov upravljanja kakovosti uporabljajo predvsem standardi ISO, ki 
jih izvajajo pooblaščene organizacije (Virant, 2009b, str. 251-253). 
 
 ISO standarde je razvila mednarodna organizacija za standardizacijo (International 
organization for standardization-ISO). ISO standardi 9000 dajejo smernice in orodja 
podjetjem in organizacijam, ki si želijo zagotoviti konstantno doseganje zahtev strank in 
konstantno izboljševanje kakovosti njihovih izdelkov in storitev (ISO, 2013). 
 
Standardi serije ISO 9000 temeljijo na osmih načelih upravljanja kakovosti, in sicer: 
 usmerjenost k uporabniku (raziskovanje potreb uporabnikov), 
 vodenje (določitev vizije organizacije), 
 vključevanje zaposlenih (diskusija o problemih organizacije), 
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 procesni pristop (opis poslovnih procesov), 
 sistematičen pristop k upravljanju (harmonizacija in integracija procesov), 
 stalne izboljšave (usposabljanje, inovacije), 
 odločanje na podlagi dejstev (zbiranje potrebnih informacij, analiza in odločanje), 
 odnosi z dobavitelji na podlagi medsebojnih koristi (identifikacija ključnih 
dobaviteljev) (Virant, 2009b, str. 253, 254). 
 
V gospodarstvu se kot orodje upravljanja kakovosti uporablja tudi model Evropske 
fondacije za poslovno odličnost oziroma EFQM, ki temelji na devetih merilih. Pet meril se 
nanaša na dejavnike, štiri pa na rezultate poslovanja, omogoča pa notranjo in zunanjo 
presojo. Iz tega modela pa se je za javni sektor razvil ocenjevalni okvir za organizacije v 
javnem sektorju CAF (Common Assessment Framework), ki je sestavljen iz devetih meril, 
znotraj teh pa je 28 podmeril. Namen tega modela je samoocenjevanje in uvedba stalnih 
izboljšav, kot tudi primerjava med organizacijami in izmenjava dobrih praks. Za notranjo 
presojo organizacija sestavi presojevalsko skupino, ki mora biti usposobljena in 
nepristranska. Da bi se lahko zaznale izboljšave in popuščanja na določenih področjih, 
mora biti uporaba modela periodična, z uporabo modela CAF, ocenami in ukrepi za 
izboljšave pa morajo biti seznanjeni vsi zaposleni. Merila po modelu CAF: 
dejavniki: 
 voditeljstvo (usmerjanje z razvijanjem vizije, poslanstva in vrednot), 
 ravnanje z ljudmi pri delu (kompetence zaposlenih), 
 strategija in načrtovanje (razvijanje, pregledovanje in načrtovanje), 
 partnerstva in viri (razvijanje in uvedba partnerskih odnosov), 
 upravljanje procesov in obvladovanje sprememb (stalno prepoznavanje, snovanje, 
izboljšava). 
rezultati: 
 rezultati za zaposlene (zadovoljstvo zaposlenih), 
 rezultati za odjemalce oziroma državljane (merjenje zadovoljstva), 
 rezultati za družbo (kazalniki družbenega delovanja), 
 ključni rezultati uspešnosti poslovanja (doseganje načrtovanih ciljev, stroškovna 
učinkovitost, rezultati nadzorov) (Virant, 2009b, str. 255 – 257). 
 
Ne glede na sektor, velikost, strukturo ali zrelost mora organizacija, ki želi biti uspešna, 
vzpostaviti ustrezen sistem upravljanja in stremeti k odlični praksi upravljanja organizacije 
in doseganju rezultatov na temelju načel odličnosti. Temeljna načela odličnosti veljajo za 
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Slika 1: Temeljna načela odličnosti, ki so podlaga za model odličnosti 
 
Vir: Leon et al. (2007, str. 7) 
 
Model CAF je orodje, ki se uporablja kot pripomoček pri uporabi tehnik za obvladovanje 
kakovosti z namenom izboljšanja delovanja organizacije. Model CAF ima štiri glavne cilje. 
Prvi cilj je v javno upravo uvesti načela celovitega obvladovanja kakovosti (TQM) in jo z 
uporabo in razumevanjem samoocenjevanja postopoma voditi od sedanjega zaporedja 
aktivnosti načrtuj – izvedi do popolnega kroga načrtuj – izvedi – preveri – ukrepaj. Drugi 
cilj je omogočiti javnim organizacijam, da se same ocenijo in sprejmejo ukrepe za 
izboljšanje, tretji delovati premostitveno med različnimi modeli, ki se uporabljajo pri 
obvladovanju kakovosti in četrti omogočiti primerjalno učenje med organizacijami v 
javnem sektorju (Ministrstvo za javno upravo, 2007. str. 6, 7). 
 
V letu 2004 se začne pilotski projekt za priznanje Republike Slovenije za poslovno 
odličnost za javno upravo (PRSPO) na podlagi modela CAF. Tega leta se je pilotsko 
vključilo nekaj organizacij javne uprave in kasneje prijave postanejo nekaj običajnega, 
podeljeno pa je bilo tudi že nekaj priznanj. Srebrno diplomo za poslovno odličnost so leta 
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Slika 2: Zgradba modela CAF na podlagi modela EFQM 
 
 
Vir: MJU (2007, str. 7) 
 
Organizacija si tako z uporabo modela CAF zagotovi okvir za začetek procesa stalnega 
izboljševanja in prispeva k dobremu upravljanju, saj ta model zagotavlja oziroma 
omogoča: 
 ocenjevanje na podlagi dokazov, po merilih, ki so širše sprejeta v javnem sektorju 
v Evropi, 
 priložnost za prepoznavanje napredka in izjemnih dosežkov, 
 doseganje doslednosti usmeritve in soglasja glede tega, kaj je treba storiti za 
izboljšanje organizacije,  
 povezavo med različnimi rezultati, ki bodo doseženi in podpornimi strategijami ali 
dejavniki, 
 ustvarjanje navdušenja med zaposlenimi z njihovim vključevanjem v proces 
izboljševanja, 
 priložnosti za spodbujanje in izmenjavo dobre prakse med različnimi področji v 
organizacijah in z drugimi organizacijami, 
 vgrajevanje raznih pobud kakovosti v redno poslovanje, 
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2.2 RAZVOJ IDEJE O BOLJŠI REGULACIJI 
 
Pod raznimi vplivi kot so privatizacija, liberalizacija, decentralizacija in globalizacija so v EU 
kot tudi v Sloveniji regulatorji soočeni z drugačnimi pričakovanji državljanov, ki se 
najpogosteje kažejo kot očitki o neučinkovitosti in nepreglednosti delovanja javne uprave 
ter posledično v manjšem zaupanju javnosti. To je vodilo do potreb po reformah 
delovanja sistemov upravljanja. Po sprejetju Lizbonske Strategije je Komisija izdala Belo 
knjigo o evropskem upravljanju, ki poudarja principe boljšega upravljanja, in sicer 
preglednost, odprtost, transparentnost delovanja institucij, odgovornost, koherentnost in 
večje sodelovanje javnosti v procesih odločanja. Gospodarska kriza pa je to potrebo le še 
povečala in sledile so razne publikacije, predvsem priporočila (Zatler, Čarni Pretnar, 2009, 
str. 48). Evropska komisija (2001, str. 10) je že v Beli knjigi opozorila na paradoks 
državljanov, ki po eni strani želijo, da država reši probleme družbe, po drugi strani pa ne 
zaupajo politikam.  
 
Ekonomska stagnacija v sedemdesetih in osemdesetih letih prejšnjega stoletja, 
neučinkovit javni sektor in z njim povezane birokratske ovire so bile povod za drugačne 
pristope upravljanja uprave. Med njimi je bila tudi kritika regulativnih pristopov, ki se je 
nanašala na povečanje stroškov za gospodarstvo. Z regulacijo, sprejeto z namenom 
rešitve nekega problema, se je le-ta še povečal, kot na primer z minimalno plačo, ki je 
povečala brezposelnost. Prišlo je do ugotovitve, da je potrebno vnaprej oceniti in izmeriti 
okoliščine in rezultate neke regulacije. Zahteve po uporabi metod presoje učinkov 
regulacije so se razširile predvsem v času Reaganove administracije z analizo koristi in 
stroškov. Pričnejo se regulativne reforme, liberalizacija, regulacija, deregulacija in 
reregulacija, ki so se potem iz ZDA prenesle na območje EU (Pečarič, 2011a, str. 84, 85).  
 
Metode presoje regulacije so se razširile predvsem v času Reaganove administracije, 
vendar so se pojavile že prej. Eden prvih predsedniških odlokov je iz časa Carterja (1978), 
ki se je zavzemal za preproste in jasne predpise, brez nepotrebne birokracije. Poudarjal 
je, da mora biti zakonodaja brez nepotrebnih bremen za ekonomijo, posameznike ter javni 
in zasebni sektor. Odlok poudarja potrebo po uvajanju analize učinkov že v zgodnjih fazah 
odločanja ter periodičnem preverjanju doseganj zastavljenih ciljev po implementaciji. 
Eden zadnjih predsedniških odlokov je Obamov (2012), ki poudarja potrebo po izvajanju 
ex ante analize, s katero se preverjajo regulatorne zahteve oziroma njihova upravičenost 
ter neprestano iskanje morebitnih izboljšav in pomen sodelovanja javnosti. 
 
Tako so države OECD počasi uvedle uporabo orodij ocene vplivov, s katerimi so želele 
izboljšati regulacijo. Gospodarska kriza pa je še bolj poudarila potrebo po boljši regulaciji 
in potrebi po zmanjševanju stroškov gospodarstva s povečanjem koristi za gospodarstvo 
in državljane. Poudarjati se je začela potreba po odpravi administrativnih ovir in bremen. 
OECD je skozi leta izdala mnogo priporočil, navodil in dobrih praks, ki naj bi državam 
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članicam pomagale pri odpravljanju ovir z uvedbo RIA1, kot je deset dobrih praks za 
oblikovanje in implementacijo RIA (Ten good practices in the design and implementation 
of RIA). OECD nudi podporo državam pri razvoju in implementaciji dobre regulatorne 
prakse z namenom doseganja boljših socialnih, ekonomskih in okoljskih ciljev (OECD, 
2013). 
 
2.2.1 HIERARHIJA IN SKLADNOST PRAVNIH AKTOV 
 
Uporaba predpisov, ki vsebujejo administrativne ovire, povzroča bremena tako za 
posameznike kot podjetnike. Velikokrat so države članice tudi pri prenosu evropske 
zakonodaje v svoj pravni red povzročile dodatne in nepotrebne administrativne ovire, ki so 
pri uporabi zakonodaje povzročale bremena. Odprava administrativnih ovir kot del presoje 
učinkovitosti regulacije je omogočila organom javne uprave ponoven pregled učinkovitosti 
prenesene zakonodaje in odpravo administrativnih bremen. S tem ukrepom so lahko iz že 
obstoječe zakonodaje izločili nepotrebna administrativna bremena in izboljšali kakovost 
zakonodaje. Hkrati pa predhodna odprava administrativnih ovir omogoča bolj kakovostno 
zakonodajo v prihodnosti. 
 
Za oblikovanje pravnih pravil so potrebna zavestna človekova dejanja, ki jih označujemo s 
strokovnim pojmom pravni akt. Pravni akt lahko torej opredelimo kot izraz volje, ki je 
namenjen ustvarjanju pravnih pravil, ta pa vodijo do ustreznih pravnih učinkov oziroma 
vedenj in ravnanj ljudi. Pravno pravilo pa lahko potem opredelimo kot obvezno pravilo v 
obnašanju ljudi, ki je zavarovano z državno prisilo. Temeljna delitev pravnih pravil je 
delitev na splošna in abstraktna ter konkretna in posamična pravna pravila. Seveda pa jih 
lahko delimo tudi po drugih kriterijih, kot so vsebina, način nastajanja, strogost 
sankcioniranja in podobno (Perenič, 2005, str. 119 in 136). 
 
Administrativne ovire se lahko pojavijo v raznih pravnih aktih. Pravne akte sprejemajo vse 
tri veje oblasti. Zakonodajna veja sprejema ustavo, zakone, ratificirane mednarodne 
pogodbe in podobno, torej abstraktne oblastne in splošne pravne akte, izvršilna veja pa 
sprejema na primer uredbe vlade in pravilnike ministrov, torej upravne pravne akte in 
sodna veja pa sodne odločbe oziroma sodbe. Upravne odločbe pa so pravni akti, ki na 
konkreten in posamičen način urejajo pravice, obveznosti in pravne koristi posameznikov 
na oblasten način. Z zakonom pa je tudi določeno, kdaj se lahko namesto take odločbe 
izda vsebinski sklep, ki je ravno tako oblasten in odloči o pravici, dolžnosti ali pravni 
koristi. Neoblasne posamične akte delimo na splošne, to so predvsem kolektivne pogodbe 
                                                 
1 Ten good practices in the design and implementation of RIA (1997), Regulatory Impact Analysis – Best 
Practices in OECD Countries (1997), RIA Inventory (2004), RIA in OECD Countries and Challenges for 
Developing Countries (2005), Indicators of Regulatory Management Systems (2007) , Building an Institutional 
Framework for Regulatory Impact Analysis: Guidance for Policy Makers (2008), Introductory Handbook for 
Undertaking Regulatory Impact Analysis (2008) Russian version of the Handbook, Regulatory Impact Analysis: 
A Tool for Policy Coherence (2009), Integrating the Environment in Regulatory Impact Assessments (2011), 
Sustainability in Impact Assessments: A Review of Impact Assessment Systems in Selected OECD Countries 
and the European Commission (2012). 
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in statuti oseb javnega prava ter posamične, to pa so predvsem upravne pogodbe 
(koncesije) in uslužbenske pogodbe. Notranji viri prava pa so abstraktni in splošni oblastni 
akti ter avtonomni akti državnih organov in nosilcev javnih pooblastil. Med zunanje vire 
prava pa štejemo mednarodne pogodbe in mednarodne sporazume, ki jih prenesemo v 
naš pravni vir (Tičar in Rakar, 2011, str. 93, 94). 
 
Tabela 1: Križna shema pravnih aktov 




predpisi lokalnih skupnosti 
predpisi nosilcev javnih 
pooblastil 







sklenitev zakonske zveze 
vpis v zemljiško knjigo 
Vir: Virant (2004, str. 36) 
 
Po učinku delimo pravne akte na (Tičar in Rakar, 2011, str. 96): 
 materialne (življenjski dogodki, ki vplivajo na nastanek prava, na primer statistični 
dvig prometnih nesreč zaradi hitrosti in politična načela, usmeritve), 
 formalne (pogodba EU, ustava, ustavni zakon, zakon in akti zakonodajne veje 
oblasti, podzakonski akti in akti izvršilne veje oblasti), 
 posredne (sodna praksa, upravne odločbe, druge sodne odločbe), 
 dopolnilne (običajno pravo, uzance, kodeksi). 
 
Splošni in abstraktni pravni akti so: 
 akti zakonodajalca, 
 akti predsednika republike, 
 akti vlade, 
 akti ministra, 
 akti občin. 
 
Z administrativnimi ovirami in bremeni se srečamo pri izpolnjevanju obveznosti ali 
uveljavljanju pravic. Pravica se prizna s posamičnim upravnim aktom, ponavadi na podlagi 
predhodne vloge oziroma predhodnega predpisanega postopka, ki so včasih zelo 
kompleksni in vsebujejo administrativne ovire. Posamični upravni akti so po naravi 
konkretni, posamični in oblastni. Konkretni so, ker urejajo točno določene pravne pravice 
in dolžnosti, posamični oziroma individualni, ker se nanašajo na točno določeno stranko in 
oblastni oziroma avtoritativni, ker z njimi država pri urejanju pravic in dolžnosti strank ščiti 
javno korist oziroma javni interes. Posamični upravni akti vsebujejo konkretne in 
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posamične upravne norme in se praviloma imenuje odločba ali sklep (vsebinski ali 
meritorni). 
 
Posamični upravni akt ali upravna odločba predstavlja upravnopravno razmerje. Tu gre za 
vrsto pravnega razmerja, ki pa ima svoje specifične značilnosti. Nastane v procesu 
izvajanja nalog javne uprave, predvsem v okviru izvajanja upravnih oblastnih funkcij na 
podlagi javnega pooblastila. Z upravno odločbo se obstoječi splošni materialni predpis 
uporabi na konkreten in posamičen primer. Z odločbo organ enostransko, brez pogajanj 
odloči o konkretni pravici, obveznosti ali pravni koristi posamezne stranke (Tičar in Rakar, 
2011, str. 112).  
 
Slika 3: Značilnosti upravne odločbe 
 
Vir: po Tičar in Rakar (2011, str. 113) 
 
Odločba je formalen upravi akt in mora biti izdana v pisni obliki. Izjemoma se lahko 
odločba izda tudi ustno, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerim ni mogoče 
odlašati ali če gre za stvari manjšega pomena in se ugodi strankinemu zahtevku. Imeti 
mora predpisane sestavne dele. 
 
Poznamo več vrst odločb: 
 konstitutivne in deklaratorne, 
 pozitivne in negativne, 
 odločbe posameznega organa in zbirne ali kompleksne, 
 delne, dopolnilne in začasne, 
 skupne in generalne, 
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Konstitutivna odločba je tista, ki pravno razmerje oblikuje oziroma ga vzpostavlja, 
spreminja, razširja, omejuje, ukinja, skratka ukinja ali kreira pravico, obveznost ali pravno 
korist. Deklaratorna pa stranki samo sporoča, da je pravno razmerje nastopilo po zakonu 
ali drugem predpisu, zato je ugotovitvena. Pozitivna odločba priznava pravno korist ali 
pravico, medtem ko negativna zavrača zahtevek stranke. Odločbo posameznega organa 
izda en organ, zbirno pa več organov skupaj. Delno odločbo se lahko izda kadar 
posamezni deli primerni oziroma zreli za odločitev in je to v korist stranke. Dopolnilna 
odločba sledi delni in z njo se odloči o preostalih delih zahtevka. Začasno pa se izda kadar 
se pred koncem postopka izkaže potreba, da se začasno uredi posamezna vprašanja ali 
razmerja do končne odločitve. Skupno odločbo se izda, kadar se nekaj tiče večjega števila 
strank, ki so organu znane, generalno pa, ko organu te osebe poimensko niso znane. 
Vezana odločba je tista, ki je vezana na materialno pravno normo oziroma predpis, 
nevezane pa so tiste, ki so izdane po prostem preudarku oziroma diskreciji (Jerovšek, 
2007, str. 128–138). 
 
Do administrativnih ovir in bremen velikokrat privede tudi razpršenost, raznovrstnost in 
številčnost pravnih aktov. Materija upravnega prava, ki ureja posamezna področja 
upravnega delovanja je taka, da posega v najrazličnejša področja (notranje zadeve, 
socialno zavarovanje, davki, carina,…). Materija upravnega prava je zelo dinamična, zato 
so predpisi s teh področij številni, raznovrstni in razpršeni. Pravni red je celota pravnih 
norm za katere velja hierarhija, kar dejansko pomeni, da morajo biti podzakonski predpisi 
in drugim splošni akti v skladu z ustavo in zakoni. Posamični akti in dejanja državnih 
organov, organov lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil pa morajo temeljiti na 
zakonu ali na zakonitem predpisu (Tičar in Rakar, 2011, str. 122).  
 
Izmed oblastnih pravnih virov so administrativno najbolj obremenjujoči podzakonski 
predpisi in sicer akti ministrov, saj so številčnejši. Med oblastnimi pravnimi akti vlada 
hierarhija, to pomeni da mora nižji pravni akt biti v skladu z višjim. Zakon mora biti v 
skladu z Ustavo, podzakonski predpisi, predpisi lokalnih skupnosti in predpisi nosilcev 
javnih pooblastil pa v skladu z Ustavo in zakonom. Posamični pravni akti temeljijo na 
splošnih in mora biti v skladu z njimi, saj pomeni uporabo splošnega na konkreten primer. 
Tako mora sodba, ki jo izda sodišče temeljiti na zakonu in biti v skladu z njim, odločba 
upravnega organa pa mora temeljiti na zakonu in biti v skladu z zakonom in 
podzakonskimi predpisi (Virant, 2004, str. 36). 
 
Najvišji pravni akt je torej Ustava, ki vsebuje najbolj temeljne in splošne vrednostne 
odločitve o ciljih družbene skupnosti. Ustava v 153. členu določa, da morajo biti vsi 
zakoni, podzakonski predpisi in drugi splošni akti v skladu z ustavo. Potem sledijo zakoni, 
s katerimi se oblikuje politika na posameznih področjih družbenega življenja.  
 
Nato so podzakonski predpisi, ki so še vedno splošni in abstraktni, in razčlenjujejo 
zakonske določbe v procesu njihovega izvrševanja in ti morajo biti v skladu z ustavo in 
zakoni. Odločbe upravnih organov pa konkretizirajo določbe zakonov in podzakonskih 
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predpisov v konkretnih primerih in za konkretne pravne subjekte (Virant, 2004, str. 36, 
37).  
 
Slika 4: Hierarhija predpisov 
 
Vir:Tičar in Rakar (2011, str. 29) 
 
Vendar pa je glede supremacije oziroma nadvlade ustave izjema 3. a člen Ustave 
Republike Slovenije, s katerim se je odpovedala delu svoje suverenosti ob vključevanju v 
Evropsko unijo v korist prava Evropske unije. Tako za Slovenijo in druge članice velja 
nadvlada primarnega evropskega prava nad nacionalno zakonodajo, tudi ustavo. Po URS 
(8. člen) morajo biti zakoni in drugi predpisi tudi v skladu s splošno veljavnimi načeli 
mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami. Po 3. a členu se pravni akti in 
odločitve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij, na katere je preneseno izvrševanje 
dela suverenih pravic, uporabljajo skladno s pravno ureditvijo le-teh. Naše pravo mora biti 
torej usklajeno tudi z direktivami EU. Uredbe se uporabljajo neposredno in so v celoti 
zavezujoče, zato jih mora uradna oseba pri odločanju upoštevati oziroma se nanje 
sklicevati.  
 
V pravu EU poznamo: 




USTAVA IN USTAVNI ZAKONI 
MATERIALNI IN FORMALNI ZAKONI TER 
RATIFICIRANE MEDNARODNE POGODBE 
PODZAKONSKI AKTI 
(uredbe vlade, pravilniki ministrov, odloki občinskih svetov,…) 
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 sekundarne pravne vire (uredbe, direktive, odločbe, priporočila in mnenja). 
Ravno pri prenosu sekundarnih pravnih virov velikokrat prihaja do pretirane regulacije in 
administrativnih ovir. Uredbe EU se v državah članicah uporabljajo neposredno, torej so 
zavezujoče v celoti in jih ni potrebno posebej prenesti v nacionalno pravo. Direktive EU pa 
se morajo praviloma prenesti v nacionalno pravo, ker nimajo neposrednega učinka. Ravno 
tako pa tudi priporočila in mnenja niso zavezujoča (Tičar in Rakar, 2011, str. 98).  
 
Po dualističnem pojmovanju mednarodno pravo ni samo po sebi del notranjega pravnega 
reda in se vključuje na dva načina (Čebulj in Strmecki, 2005, str. 82, 83): 
 z inkorporacijo, ki je bolj pogosta in pomeni ratifikacijo ali odobritev tujega 
predpisa s strani pristojnih državnih organov, ki tako postane del nacionalnega 
pravnega reda, 
 s transformacijo, ki omogoča enostransko sprejemanje mednarodnih aktov in pride 
v poštev ko ratifikacija ni več mogoča, ker država še ne obstaja ali ne obstaja več. 
 
2.2.1.1 Razlogi za naraščanje pravnih aktov 
 
Vloga države v družbenem življenju narašča zaradi naraščanja družbenih razmerij in 
njihove kompleksnosti, s tem pa tudi število področij, ki jih morajo biti pravno urejena, 
posledično pa tudi število pravnih norm. Te pravne norme se sistemizirajo v posamezne 
pravne panoge (ustavno pravo, stvarno pravo, upravno pravo), in se povezujejo v dve veji 
prava in sicer javno in zasebno pravo. Javno pravo tako ureja razmerja med 
javnopravnimi skupnostmi na eni strani in neoblastnimi subjekti na drugi strani. Za ta 
razmerja je značilno, da oblastni organ (država, lokalna skupnost) uveljavlja javni interes, 
ki se mu mora neoblastni subjekt (posameznik) vedno podrediti. Gre torej za nadrejenost 
enega oziroma podrejenost drugega subjekta, torej za oblastno in enostransko odločanje 
(po Virantu, 2004, str. 37). 
 
V zadnjih desetletjih se pojavi skrb nad količino in kakovostjo predpisov ter razumljivostjo 
le teh. Spremembe na trgu, ki nastanejo pretežno zaradi tehnološkega razvoja, 
spodbudijo teorijo in ideologijo o deregulaciji, ki je bila ekonomsko in politično podprta ter 
postane aktualen politični program, ki je poudarjal ekonomske koristi brez povečanja 
javnih stroškov. Z deregulacijo naj bi se zmanjšalo število predpisov, ki bi bili bolj 
kakovostni, in nadzor države na trgu, povečala pa naj bi se konkurenčnost. S tem 
namenom se države EU lotijo reform v javnem sektorju. Med njimi tudi Velika Britanija in 
Japonska, ki pod vplivom reform v ZDA in pritiski trga, začneta proces deregulacije in 
liberalizacije. Programi reform so bili v teh državah različni, namen pa je bil enak. 
Rezultati teh reform so povečanje tržne konkurence v Veliki Britaniji in na Japonskem, 
vendar se je povečalo tudi število predpisov v obeh državah in ne zmanjšalo, kot je bilo 
predvideno. Nadzor vlade na trgu ostane na Japonskem enak, medtem ko se v Veliki 
Britaniji zmanjša. Tako reforme v javnem sektorju, ki naj bi število predpisov zmanjšale, 
število le teh povečajo (Vogel, 1996, str. 25, 58-60).  
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Tabela 2: Rezultati reform 
 Velika Britanija Japonska 
Tržna konkurenca povečana povečana 
Število predpisov povečano povečano 
Državni nadzor zmanjšan ostane enak 
Vir: Vogel (1996, str. 60) 
 
Tudi z nastajanjem novih agencij, ki so ponavadi ustanovljene s statutom kot neodvisne in 
delujejo izven hierarhične kontrole ali administracije, se je povečalo število političnih 
področij, ki jih je potrebno pravno urediti. Novoustanovljene agencije so tako povečale 
število predpisov, saj je bilo potrebno urediti njihovo delovanje. Tudi regulacija EU vpliva 
na države članice z direktivam, uredbam in priporočili sprejetimi vsako leto. Tako so se 
regulacijske aktivnosti v državah članicah povečale in ne zmanjšale, saj ustvarjajo nove 
regulacijske obveznosti ne le na področju konkurence, ampak tudi na drugih področjih, 
kot so varstvo potrošnikov, varstvo okolja, varnost in zaščita pri delu in podobno (Majone 
et al., 1996, str. 48, 59). V Sloveniji je bilo na državni ravni v letu 2004 in 2005 sprejetih 
3160 predpisov ter od začetka leta 2006 do konca 2011 kar 8438 predpisov, brez 
predpisov na lokalni ravni (RSRS, 2013, str. 12, 13). 
 
2.3 NAMEN IZBOLJŠANJA IN KAKOVOST PREDPISOV 
 
Z naraščanjem družbenih razmerij, ki jih je potrebno pravno urejati, narašča tudi obseg 
regulativne dejavnosti in zakoni ne morejo zajeti vse kompleksnosti urejanja družbe. 
Funkcija izdajanja predpisov se z zakonodajne veje oblasti vse bolj seli tudi na izvršilno 
vejo oblasti. Predpisi, ki jih izda zakonodajna veja oblasti, se namreč v praksi lahko 
izvajajo samo s pomočjo oziroma na podlagi dodatnih podrobnejših predpisov. V 
modernih državah postaja funkcija uprave tako vedno bolj pomembna. Izvršilni predpisi, 
ki jih izdaja uprava, pa imajo pogosto zelo velik vpliv na položaj subjektov, na katere se 
nanašajo (Prašnikar, 2009, str. 108,109). Zaradi vse večjega števila predpisov je potrebno 
poskrbeti, da bodo le-ti kakovostni in potrebno je poiskati najprimernejši način regulacije. 
Gre torej za kakovost procesa, orodij in metod pri pripravi in sprejemanju predpisov, kot 
tudi spreminjanju že sprejetih. 
 
Na izboljševanje kakovosti moramo gledati kot proces, ki lahko uspe samo, če je zasnovan 
strokovno in če ima dovolj politične podpore. Kakovost predpisov pa ima več elementov: 
 analiza in prikaz učinkov na javnofinančnem, makroekonomskem, 
mikroekonomskem, administrativnem, socialnem in okoljskem področju (PUR v 
ožjem smislu), 
 vključenost zainteresirane javnosti v proces priprave in sprejemanja predpisov, 
 odprava administrativnih ovir oziroma bremen, ki ne prispevajo k cilju predpisa ali 
niso v sorazmerju z njim, 
 horizontalna medresorska usklajenost in koherentnost, 
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 nomotehnična kakovost, usklajenost s pravnim sistemom in jezikovna ter stilistična 
kakovost. 
Ti elementi so medsebojno povezani. Sodelovanje javnosti na primer olajšuje presojo 
učinkov, ker pripravljavce opozori na to, kakšne učinke bo imel nanje nek predpis. 
Medresorsko usklajevanje pa omogoča kontrolo pravilnosti ocene učinkov. Prihaja torej do 
interakcij med posameznimi elementi kakovosti predpisa oziroma njihovimi nosilci (Virant, 
2009c, str. 143-148). 
 
Slovenija je po osamosvojitvi in vstopu v EU večinoma nadomestila prejšnjo državno 
zakonodajo z novo nacionalno. V Sloveniji je bila tako normativna ureditev priprave 
predpisov dokaj ustrezna, vendar pa predpisi niso vsebovali v zadovoljivi meri ocene, ki bi 
prikazala obstoječe stanje in ureditev, njihovih pomanjkljivosti in možnih načinov njihove 
odprave ter razlogov za sprejem, ciljev, načel in poglavitnih rešitev, ocene finančnih 
posledic za državni proračun in druga javno finančna sredstva ter opredelitev drugih 
morebitnih posledic, kar vse bi bilo potrebno storiti (MJU, 2009, str 13). Zato je prišlo do 
sprememb in dopolnitev poslovnika vlade in sprejetja ReNDej z namenom priprave boljše 
zakonodaje. Tako so bili določeni minimalni standardi za posvetovanje z javnostjo in 
izvajanja presoje posledic regulacije. Vendar pa v praksi prihaja do kršitev oziroma 
neupoštevanja teh standardov. Predpisane pa so tudi sestavine predlaganega predpisa in 
obveznost medresorskega usklajevanja. 
 
Z Resolucijo o normativni dejavnosti (ReNDej), ki je bila sprejeta leta 2009 so bili določeni 
tudi cilji oziroma namen priprave predpisov. S pripravo in sprejemom predpisov se po 
ReNDej (2009) zasledujejo naslednji cilji:  
 krepitev pravne države,  
 zagotavljanje pravne varnosti,  
 varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin,  
 spoštovanje načela delitve oblasti na državni ravni in v razmerju do lokalne 
samouprave ter Evropske unije,  
 dosledno spoštovanje hierarhije pravnih aktov,  
 zagotavljanje jasnosti, preglednosti, kakovosti in določnosti predpisov,  
 uveljavljanje državljanske participacije,  
 izvajanje presoje posledic predpisov,  
 upoštevanje prizadevanj Evropske unije in Organizacije za ekonomsko sodelovanje 
in razvoj za pripravo boljših predpisov. 
 
S pripravo boljših predpisov se pozitivni učinki kažejo v: 
 izboljšani konkurenčnosti podjetji/gospodarstva, 
 pospeševanju podjetji/gospodarstva, 
 izboljšanju življenjskega standarda, 
 povečanju transparentnosti. 
V praksi pa to pomeni, da se zmanjšajo stroški podjetij, ohrabri se poslovni sektor in 
učinkovitejšo zakonodajno ureditev, boljša zakonodaja pa ponavadi pomeni boljše 
izpolnjevanje obveznosti (MJU, 2011b). 
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Z namenom izboljšanja kakovosti predpisov so bili v ReNDej določeni tudi minimalni 
standardi posvetovanja z javnostjo in minimalni čas za posvetovanje. V ReNDej je 
določeno naj sodelovanje javnosti traja od 30 do 60 dni, razen v primerih, ko sodelovanje 
po naravi stvari ni mogoče. Vendar v praksi prihaja do kršitve te resolucije z 
neupoštevanjem predpisanega roka za sodelovanje javnosti. Zavod Center za 
informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij (CNVOS, 2012) je na svoji spletni 
strani objavil števec kršitev te resolucije. Posamezna ministrstva so tako dosegla tudi 
100% kršitev, saj so bili vsi njihovi predlogi predpisov brez objave roka za javno razpravo. 
Ministrstva so od marca do junija 2012 objavila 96 predpisov in v kar 81 primerih kršila 
resolucijo. To predstavlja kar 84 % kršitev, zaradi prekratkega ali neobjavljenega roka za 
javno razpravo. Zaradi neupoštevanja standardov za sodelovanje javnosti je vpliv le-te 
manjši, poleg tega pa mnenja oziroma predlogi javnosti niso obvezujoči za organ. Ker so 
predlogi predpisov brez objave za javno obravnavo ali pa je rok prekratek, je vpliv 
javnosti bolj majhen. Komisija za preprečevanje korupcije (2013) opozarja, da dodaten 
problem pri sodelovanju javnosti predstavljajo tudi predpisi sprejeti po nujnem ali 
skrajšanem postopku. Večkrat so po tem postopku sprejeti zakoni oziroma spremembe 
zakonov, ki jih je težko opredeliti kot nujne in s tem prihaja do pomanjkanja javnega, 
strokovnega in medresorskega usklajevanja ter kršitev Resolucije o normativni dejavnosti. 
Ta postopek sprejemanja mora predstavljati izjemo in ne pravilo. 
 
Slika 5: Štirje stebri izvajanja priprave boljših predpisov 
 
Vir: MJU (2011b) 
 
 22    
2.4 NAČELA BOLJŠE REGULACIJE 
 
Evropska unija je z leti razvila kompleksen sistem zakonodaje, ki omogoča gospodarski 
razvoj, varovanje okolja in izboljšanje socialnih standardov, predvsem z dokončnim 
oblikovanjem notranjega trga. Med doseganjem teh ciljev za napredek je postalo jasno 
tudi, da ima način regulacije velik vpliv na to, ali bodo ti cilji učinkovito izpolnjeni. Zato je 
Komisija začela celovito strategijo za boljšo pravno ureditev. Cilj je bil zagotoviti, da 
regulativni okvir EU prispeva k doseganju rasti in delovnih mest, medtem ko še naprej 
upošteva socialne in okoljske cilje ter koristi za državljane in nacionalne uprave (Evropska 
komisija, 2012). 
 
Boljša regulativna ureditev temelji na treh ključnih področjih ukrepanja (Evropska 
komisija, 2012), in sicer na:  
 spodbujanju oblikovanja in uporabe orodij za boljše predpise na ravni EU, zlasti 
poenostavitev, zmanjšanje upravnih bremen in ocene učinka, 
 tesnejšem sodelovanju z državami članicami za zagotovitev, da načela bolje 
oblikovanih predpisov uporabljajo dosledno vsi zakonodajalci v EU,  
 krepitvi konstruktivnega dialoga med interesnimi skupinami in vsemi zakonodajalci 
na ravni EU in na nacionalni ravni. 
 
Na podlagi Lizbonske strategije morajo države članice uvesti in izvesti principe boljše 
zakonodaje s ciljem, da postane Evropa do leta 2010 najbolj konkurenčno, dinamično ter 
na znanju temelječe gospodarstvo na svetu. Aktivnosti so usmerjene v izvajanje celovite 
presoje učinkov predpisov v postopku njihovega sprejemanja, poenostavitev že obstoječe 
zakonodaje, odprava administrativnih ovir in sodelovanje z javnostjo. V letu 2007 je OECD 
podal poročilo o sposobnosti regulativnega vodenja v Sloveniji (SIGMA report) iz katerega 
je razvidno, da je opažen velik napredek na področju odpravljanja administrativnih ovir, 
hkrati pa je podano priporočilo v smeri izboljšanja postopkov za pripravo predpisov. OECD 
meni, da v Sloveniji primanjkujejo jasna navodila, predvsem na področju izvajanja presoje 
učinkov in izvajanja posvetovanj z zainteresirano javnostjo (UVI, 2009). 
 
Z Resolucijo o normativni dejavnosti (ReNDej) so bila določena izhodišča in načela za 
pripravo predpisov. Pri oblikovanju in pripravi predpisov po ReNDej (2009) je treba 
upoštevati naslednja načela:  
 »Načelo potrebnosti pravnega urejanja  
Načelo potrebnosti pravnega urejanja področja postavlja pred zakonodajalca nujnost 
poglobljene analize politike (ki se uvaja na novo ali spreminja in dopolnjuje), iz katere 
izhajajo vprašanja, ki jih je treba urediti, vzroki za nastanek problemov, natančno določeni 
cilji in načini urejanja. Pri tem se odločitve za urejanje s predpisi sprejemajo restriktivno, 
to je samo v primerih, ko se oceni, da z drugimi vrstami ukrepov zastavljenih ciljev ni 
mogoče doseči ali zagotoviti njihovega izvrševanja;  
 ˝Načelo samoomejevanja  
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Načelo samoomejevanja zahteva od zakonodajalca odgovorno odločitev za urejanje 
družbenih razmerij s predpisi in s tem poseganje v družbena razmerja in človekove 
pravice in svoboščine le v obsegu, ki je nujno potreben za dosego zastavljenih ciljev 
(legitimnost cilja, upravičenost posega);  
 Načelo sorazmernosti  
Načelo sorazmernosti zahteva presojo upravičenosti oziroma nujnosti, primernosti in 
proporcionalnosti predpisovanja obveznosti (dolžnosti) z urejanjem družbenih razmerij in 
poseganjem v pravice in svoboščine za doseganje ciljev, ki jih ni mogoče doseči z drugimi 
blažjimi posegi;  
 Načelo odgovornosti  
Načelo odgovornosti zakonodajalca predpostavlja ravnanje organov po pravilih stroke ob 
prevzemanju politične odgovornosti za pravilnost sprejetih politik in uresničitev 
zastavljenih ciljev, spoštovanje hierarhije pravnih aktov, sistemizacije prava in 
nomotehnike;  
 Načelo določnosti  
Načelo določnosti zahteva pripravo splošno razumljivih in jasnih predpisov, kar zagotavlja 
pravno varnost, zaupanje v pravo in enakost pred zakonom ter onemogoča različno 
tolmačenje oziroma uporabo predpisov v praksi;  
 Načelo dostopnosti  
Načelo dostopnosti predpostavlja obveznost organov, da zagotovijo čim širše seznanjanje 
s predpisi v razumnih uveljavitvenih rokih, ki so le izjemoma krajši od z Ustavo 
določenega uveljavitvenega roka, omogočijo pridobitev oziroma vpogled v predpis ter 
dostop do ažurnih in enostavnih registrov veljavne zakonodaje;  
 Načelo poenostavitve  
Načelo poenostavitve predpostavlja enostavne postopke z možnostjo uporabe modernih 
sredstev in brez nepotrebnih obremenitev, preglednost predpisov z razumno strukturo, 
pravilno in enotno uporabo strokovnih pojmov, kodifikacijo posameznih področij, pripravo 
prečiščenih besedil, preprečuje spreminjanje enega predpisa z določbami v drugem 
predpisu ter odlaganje začetka uporabe že veljavnega predpisa, če ni za to posebej 
utemeljenih razlogov;  
 Načelo transparentnosti  
Načelo transparentnosti predpostavlja predstavljanje politike urejanja določenega 
področja čim širši javnosti, posebno pa ciljnim skupinam, na katere se nanaša; najavo, 
pripravo in sprejemanje predpisov po rednih zakonodajnih postopkih, ki omogočajo 
kakovostno seznanjanje ter odzive in vplive zainteresirane javnosti.˝  
 
S pripravo in sprejemom predpisov ob sodelovanju strokovne in druge zainteresirane 
javnosti se po ReNDej (2009) zasledujejo naslednji cilji:  
 krepitev pravne države,  
 zagotavljanje pravne varnosti,  
 varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin,  
 spoštovanje načela delitve oblasti na državni ravni in v razmerju do lokalne 
samouprave ter Evropske unije,  
 dosledno spoštovanje hierarhije pravnih aktov,  
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 zagotavljanje jasnosti, preglednosti, kakovosti in določnosti predpisov,  
 uveljavljanje državljanske participacije,  
 izvajanje presoje posledic predpisov,  
 upoštevanje prizadevanj Evropske unije in Organizacije za ekonomsko sodelovanje 
in razvoj za pripravo boljših predpisov. 
 
Cilj, h kateremu je treba po ReNDej (2009) stremeti, je dosledno izvajanje veljavnih 
zahtev za pripravo predpisov in njihova nadgradnja s čim bolj kvantificiranimi presojami 
posledic predpisov na vseh področjih, predvsem na okoljskem, gospodarskem in 
socialnem, kar vključuje tudi prostorske in varstvene vidike, s presojami za zmanjšanje ali 
odpravljanje administrativnih obremenitev in poenostavitev postopkov. Poglavitni cilj je 
zagotoviti čim večjo legitimnost sprejetega predpisa tudi s sodelovanjem strokovne in 
druge javnosti v postopku njegovega sprejemanja in kasnejšega izvajanja. Namen 
priprave presoje posledic predpisov je izboljšanje kakovosti novih predpisov in 
poenostavitev zakonodajnega urejanja ter naknadno ugotavljanje doseganja zastavljenih 
ciljev. Sistematično presojanje posledic predpisov daje tako pripravljavcem kot tudi 
drugim akterjem v procesu odločanja nujno potrebne informacije in argumente za 
predlaganje in sprejem odločitev na normativni ali drugih ravneh odločanja.  
 
Za izvajanje ReNDej je MJU (2011c, str. 4) pripravilo Priročnik za izvajanje presoje 
posledic predpisov in politik, katerega glavni namen je podati smernice pripravljalcem 
predpisov kako ravnati v fazi normodajne dejavnosti ter omogočiti pregled 
administrativnih aktivnosti v postopku sprejemanja predpisov. Proces sprejemanja 
odločitev ter politike se lahko prikaže s tako imenovanim regulacijskim krogotokom, ki je 
sestavljen iz treh glavnih faz. Prva faza je oblikovanje oziroma načrtovanje politike, druga 
faza je implementacija in tretja je evalvacija oziroma revizija. Vse tri faze so enakega 
pomena saj predstavljajo izhodišče sledeče si faze.  
 
Slika 6: Regulacijski krogotok 
 
Vir: MJU (2011c, str. 4) 
 
ex-past ocenjevanje  (evalvacija) 
3. REVIZIJA POLITIKE 
ex-ante ocenjevanje – RIA 
1. OBLIKOVANJE POLITIKE 
2. IMPLEMENTACIJA POLITIKE 
vmesna ocena 
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Faze se razlikujejo po funkciji v procesu odločanja in po akterjih (MJU, 2011c, str. 4); 
 
V prvi fazi so akterji: 
 javni uslužbenci v vlogi oblikovalcev politike, 
 stroka, ki pomaga identificirati pomanjkljivosti trenutne ureditve in sodeluje v 
iskanju rešitev, 
 vse vrste (ne)organizirane javnosti, ki poročajo o problemih ob dejanskem 
izvajanju (na terenu) in uporabi zakonodaje ter sodelujejo s podajanjem predlogov 
rešitev. 
 
V drugi fazi so akterji: 
 javni uslužbenci v vlogi izvajanja zakonodaje kot oblastni organ, 
 stroka, ki spremlja izvajanje zakonodaje, 
 javnost, direktni uporabnik zakonodaje, ki zazna resnični domet predpisov in 
zmožnost realizacije. 
 
V tretji fazi so akterji: 
 javni uslužbenci, kot zbiralci informacij o izvajanju zakonodaje in njenem nadzoru 
ter ocenjevalci uspešnosti predpisov glede na zadane cilje v fazi načrtovanja, 
 stroka, ki usmerja pozornost na pomanjkljivosti predpisov ali samo izvajanja 
predpisa, 
 javnost, ki opozarja na pomanjkljivosti v sami realizaciji predpisa in odpravi 
problemov, ki so bili identificirani v fazi načrtovanja.  
 
Boljša regulacija je širša strategija za izboljšanje regulativnega okolja in vsebuje številne 
pobude za usklajevanje, kodificira in poenostavlja obstoječo zakonodajo in izboljšuje 
kakovost nove zakonodaje z boljšo oceno verjetnih gospodarskih, socialnih in okoljskih 
vplivov. Zakoni in predpisi so namreč potrebni za zagotavljanje poštenega in 
konkurenčnega trga, učinkovitega varovanja javnega zdravja, okolja in blaginje 
državljanov. Boljša regulacija omogoča reguliranje na način, ki povečuje koristi javnih 
politik in zmanjšuje stroške reguliranja našega gospodarstva. Obstaja obilo dokazov, da 
boljša pravna ureditev lahko poveča produktivnost in zaposlovanje ter tako prispeva k 
rasti in večjemu številu delovnih mest (Evropska komisija, 2012). 
 
Kljub vsemu zapisanemu Računsko sodišče RS še vedno opozarja, da pripravljavci 
predpisov v praksi ne izvajajo presoj učinkov, zato se pogosto sprejemajo predpisi, ki v 
praksi niso izvedljivi oziroma nalagajo gospodarstvu ali državljanom nepotrebna bremena. 
Računsko sodišče opozarja, da predlagatelji zakonov še vedno pripravo analize učinkov 
predlaganih predpisov pogosto obravnavajo bolj kot administrativno obveznost in ne kot 
pomoč pri pripravi kvalitetnejšega predpisa (RSRS, 2013). 
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3 ADMINISTRATIVNE OVIRE 
 
Administrativna ovira je vse kar neopravičeno ovira poslovanje podjetij ali državljanov. 
Gre torej za neko nepotrebno dejavnost, ki jo nalaga zakonodaja ali pa je posledica 
neustreznega delovanja v praksi in povzroča nepotrebne oziroma neupravičene 
obremenitve (Zatler, 2011). Pri pripravi novih predpisov je potrebno poskrbeti, da ne 
prihaja do novih administrativnih ovir, in sicer s predhodnim očiščenjem v fazah priprave 
in sprejemanja predpisov. 
 
Administrativna ovira je pretirano urejanje ali togo uradno pravilo, ki je odvečno ali 
birokratsko ter ovira ali preprečuje ukrep oziroma odločitev. Gre za zbiranje ali zaporedje 
obrazcev, ki so potrebni za pridobitev birokratske odobritve za nekaj, še posebej, ko gre 
za zapletenejše in dolgotrajnejše postopke. Administrativna ovira lahko vključuje 
izpolnjevanje obrazcev, pridobivanje licenc, poročanje in podobno. Ravno birokratska 
odtujenost institucij se pogosto navaja kot eden največjih očitkov državljanov na 
delovanje EU, zato je vsaka debirokratizacija dobrodošla (Virant, 2010, str. 3). 
 
Administrativni stroški so opredeljeni v Enotni metodologiji za merjenje administrativnih 
stroškov (EMMAS, str. 3), kot stroški administrativnih aktivnosti, ki jih mora opraviti 
podjetje ali posameznik, za zagotovitev potrebnih informacij, ki jih zahtevajo predpisi. Ti 
stroški vključujejo poleg administrativnih bremen tudi stroške, ki bi jih imela podjetja ali 
posamezniki ne glede na predpis. Celotni administrativni stroški so seštevek naslednjih 
stroškov posamezne administrativne aktivnosti: 
 porabe časa za določeno aktivnost (ovrednoteno s plačilom za porabljen čas), 
 izdatkov, ki so materialni stroški vezani na določeno aktivnost (npr. kopiranje, 
poštnina, obrazci, kuverte, programska oprema), 
 možnih zunanjih stroškov (npr. stroški svetovalcev, stroški pridobivanja certifikata 
s strani zunanjega izvajalca), 
 splošnih stroškov, ki so določeni kot fiksen odstotek izračunanih administrativnih 
stroškov in se upoštevajo samo pri deležih teh stroškov v bruto domačem 
proizvodu in mednarodnih primerjavah. Gre za splošne stroške, ki nastajajo pri 
poslovanju (najemnina ali amortizacija vezana na poslovne prostore, telefonija, 
ogrevanje, stroški elektrike, vode, odvoza smeti, IT opreme). Ti stroški nastajajo 
ne glede na to ali zaposlen opravlja temeljno delo ali administracijo ali pa je celo 
odsoten. 
 
Administrativno breme je tako del administrativnih stroškov, ki nastanejo samo zaradi 
zahtev predpisov in niso običajni stroški podjetja oziroma posameznika. 
 
Administrativna obveznost je v EMMAS (str. 4, 5) definirana kot obveznost izpolnjevanja 
zahtev, ki jih zakonodaja nalaga posameznim subjektom (npr. vodenje evidenc, 
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poročanje, vlaganje prošenj). Ta se deli naprej na administrativne aktivnosti. 
Administrativna aktivnost pa je aktivnost, potrebna za pripravo obveznosti oziroma 
potrebnega podatka (npr. čas za seznanitev z informacijsko obveznostjo, priprava poročil, 
kopiranje, pošiljanje, pridobivanje dokazil). 
 
3.1 ORODJA IN POSTOPKI ZA DOSEGO KAKOVOSTI PREDPISOV 
 
Kakovostni predpisi so tisti, ki so vsebinsko ustrezni, pravno pravilni, nomotehnično 
urejeni, medresorsko usklajeni, očiščeni vseh administrativnih ovir oziroma bremen, 
razumljivi, pripravljeni s sodelovanjem javnosti in ključnih deležnikov ter pri katerih je bila 
opravljena presoja učinkov regulacije. 
 
Evropska unija je na podlagi dobre prakse posameznih držav članic EU in držav članic 
OECD sprejela politiko regulativnega vodenja, ki jo imenujemo boljše reguliranje. Za to 
politiko je značilno, da institucije upravljanja in vodenja sprejmejo posamezna orodja, ki 
prispevajo predvsem k povečanju učinkovitosti in skladnosti predpisov kot tudi izboljšanju 
postopkov njihovega sprejemanja. V okviru te politike so projekti v EU usmerjeni na 
naslednja področja: 
 presoja učinkov regulacije, 
 poenostavljanje zakonodaje, 
 odprava administrativnih ovir, 
 posvetovanje z zainteresirano javnostjo (Zatlar, Čarni Pretnar, 2009, str. 47,48). 
 
Z ocenjevanjem kakovosti predpisov in pogostim merjenjem administrativnih stroškov ter 
ustreznimi časovnimi, področnimi in mednarodnimi primerjavami rezultatov je treba 
zagotoviti pravo smer delovanja ukrepov glede ustreznosti, učinkovitosti in trajnosti (Klun, 
Slabe Erker, 2008, str. 649). 
 
3.1.1 ODPRAVA ADMINISTRATIVNIH OVIR 
 
Da bi lahko administrativne ovire odpravili, jih moramo najprej prepoznati in to dosežemo 
s tem, da: 
 poznamo vsebino posameznih življenjskih dogodkov, 
 primerjamo nacionalno zakonodajo z minimalnimi standardi EU in zakonodajo 
drugih držav članic, 
 pozornost usmerimo v administrativne obveznosti (pridobivanje dovoljenj, socialnih 
pravic, vodenje evidenc,…), 
 ugotavljamo ali se postopki v praksi izvajajo drugače, kot to določajo predpisi ali 
standardi, 
 ugotavljamo nepreglednost poslovanja različnih institucij, kot so institucije z 
javnimi pooblastili, javni zavodi (Zatler, 2011). 
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Cilji OAO so torej poenostavitev poslovanja podjetij in poenostavitev življenja ljudi, tako 
da odpravimo vse nepotrebne obremenitve. 
Administrativne ovire lahko odpravimo z: 
 debirokratizacijo (čiščenjem predpisov – odpravo ali znižanjem bremen), 
 deregulacijo (primerjavo z EU standardi), 
 poenostavitvijo postopkov (poenostavitvijo/standardizacijo postopkov pridobivanja 
različnih dovoljenj, subvencij,…), 
 izjemam za male (posebna pozornost za samozaposlene, mala podjetja), 
 vzpostavitvijo javno dostopnih evidenc (izmenjavo med institucijami), 
 posodobitvijo oddajanja obrazcev, poročil, evidenc, 
 zmanjšanjem števila statističnih in drugih poročanj,… (Zatler, 2011). 
 
OAO je proces, ki je usmerjen k poenostavljanju upravnih postopkov, k njihovi 
optimizaciji, odpravljanju nepotrebnih oziroma odvečnih elementov v njih in je sestavni 
del presoje učinkov. V Sloveniji sta uveljavljena dva pristopa, in sicer kot nadzor nad 
kakovostjo predpisov, ki nastajajo in kot čiščenje obstoječih predpisov. Pri pripravi novega 
predpisa ima pripravljavec dolžnost oceniti učinke na administrativna bremena in 
zagotoviti nujnost novega administrativnega bremena za doseganje neke javne koristi ter 
njegovo sorazmernost. Zagotoviti mora tudi, da je nek postopek najenostavnejši in 
uporabnikom najprijaznejši. V tem pogledu je OAO sestavni del PUR. OAO pa predstavlja 
tudi proces sistematičnega izboljševanja predpisov in v ta namen MJU zbira predloge 
zainteresirane javnosti ter zaposlenih v javni upravi za poenostavitev postopkov (Virant, 
2009c, str. 146, 147). 
 
OAO je organizacijski oziroma procesni projekt in ga je potrebno ločiti od deregulacije, ki 
pomeni zmanjševanje vloge države in njenega nadzora ter spreminjanje razmerja med 
javno in zasebno sfero. Ta dva procesa se sicer včasih izvajata skupaj zaradi podobnih 
učinkov in tudi pri nas se je v okviru OAO izvedlo nekaj ukrepov deregulacije, kot so 
zmanjšanje števila dejavnosti, za katere se zahteva obrtno dovoljenje in odložitev prvega 
tehničnega pregleda vozila s treh na štiri leta po registraciji. Tako so nekatere 
poenostavitve vsebovale tako elemente OAO kot elemente deregulacije (Virant, 2009a, 
str. 253). 
 
3.1.2 PRESOJA UČINKOV REGULACIJ 
 
Presoja učinkov regulacij (PUR) so sistematično začeli razvijati, ko je Organizacija za 
gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) oblikovala priporočila in opredelila dobre 
prakse presoje učinkov predpisov ter drugih politik sredi devetdesetih let 20. stoletja. PUR 
je preplet ekonomskih, pravnih in socioloških elementov, njegov namen pa je odpraviti 
nepotrebni del regulacije, izboljšati njeno kakovost ter zmanjšati njene stroške (Kovač, 
2009c, str. 7).  
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PUR torej pomeni postopek presoje učinkov načrtovanih ali že uveljavljenih predpisov in 
drugih javnih politik predvsem na ekonomijo, kot tudi naravno in družbeno okolje, pri 
čemer ločimo predhodno (ex ante) presojo in naknadno oziroma evalvacijsko (ex post) 
presojo (Kovač, 2009b, str. 14). 
 
Namen priprave presoje posledic predpisov je izboljšanje kakovosti novih predpisov kot 
tudi poenostavitev zakonodajnega urejanja ter naknadno ugotavljanje doseganja 
zastavljenih ciljev. Sistematično presojanje posledic predpisov daje pripravljavcu kot tudi 
drugim akterjem v procesu odločanja nujno potrebne informacije in argumente za 
predlaganje in sprejem odločitev na normativni ali drugih ravneh odločanja. Presoja 
posledic predpisa zahteva resno in temeljito, na specifičnem strokovnem znanju 
utemeljeno raziskovalno-analitično delo na posameznih področjih javnih politik in ne le 
formalno izpolnjevanje predpisanih obrazcev oziroma metodologij (ReNDej, 2009). 
 
PUR je tako posebno orodje za sistematično razkrivanje in merjenje potencialnih koristi, 
stroškov in učinkov novih kot tudi obstoječih ali preteklih javnopolitičnih aktivnosti, ki ga 
ni možno izvajati brez ustrezne metodologije oziroma premišljenih operativno-tehničnih 
navodil za pridobivanje podatkov o morebitnih učinkih ter metod za analizo teh podatkov 
(Kustec Lipicer, 2009, str. 36). 
 
PUR je namenjena podpori v postopku sprejemanja odločitev, zato ne more in ne sme 
nadomeščati političnih odločitev. Služi za utemeljevanje ukrepov za doseganje zastavljenih 
ciljev določene politike v internih usklajevanjih in posvetovanjih z zainteresirano javnostjo. 
Predstavljala naj bi različne možnosti za ukrepanje in podajala prednosti in slabosti 
(analitično oceno) za posamezne alternative, kjer je to mogoče (ReNDej, 2009). PUR torej 
ni nadomestek javnega upravljanja za oblikovanje in izvrševanje javnih politik. Gre za 
orodje, ki vladam in drugim odgovornim subjektom za delovanje oziroma razvoj družbe 
pomaga pri določitvi optimalnih regulacijskih odločitev ter omogoča večjo odprtost uprave 
in smotrnejšo alokacijo virov (Kovač, 2009a, str. 270). 
 
Metode in orodja PUR se morajo uvajati v procese odločanja postopno, deloma na podlagi 
obvezujočih predpisov, deloma pa na podlagi smernic in priporočil. Ta kombinacija 
namreč preprečuje pretirano birokratizacijo PUR. V organizacijskem smislu gre pri PUR za 
centraliziran ali decentraliziran način pristopa k projektu. Strateško vodenje, usmerjanje in 
koordinacija projekta PUR morajo biti centralizirani, izvajanje projekta pa decentralizirano. 
Ravno tako morata biti decentralizirana strokovna pomoč in nadzor, razen seveda 
tehničnega nadzora, ki je lahko centraliziran (Virant, 2009c, str. 148, 149).  
 
PUR je torej orodje za izboljšanje političnih odločitev in ne sme predstavljati samo 
dodatne birokracije in s tem administrativno breme. Z učinkovito uporabo tega orodja 
koristi bistveno presegajo stroške, sama implementacija pa mora potekati na podlagi 
sedmih temeljnih načel in sicer nujnosti, sorazmernosti, subsidiarnosti, preglednosti, 
odgovornosti, dostopnosti in preprostosti (Mandelkern Group on Better Regulation, 2001, 
str. 9,10). 
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PUR je po ReNDej (2009) sestavljena iz naslednjih analitičnih korakov: 
 opredelitev problematike, 
 opredelitev ciljev, 
 alternativne možnosti za rešitev problema, 
 ugotavljanje verjetnih okoljskih, gospodarskih in socialnih posledic, 
 ugotavljanje finančnih in administrativnih posledic, 
 primerjava alternativnih možnosti rešitev, 
 uveljavitev in spremljanje ter evalvacija predpisa. 
 
Po Poslovniku Vlade RS (2001, 8.b člen) mora PUR obsegati vsaj: 
 presojo finančnih posledic za državni proračun in druga javno finančna sredstva, 
 presojo administrativnih posledic, 
 presojo posledic na gospodarstvo, posebej na mala in srednja podjetja ter 
konkurenčnost podjetij, 
 presojo posledic na okolje, ki vsebuje tudi prostorske in varstvene vidike, 
 presojo posledic na socialnem področju, 
 presojo posledic glede na dokumente razvojnega načrtovanja. 
 
3.1.3 SODELOVANJE JAVNOSTI  
 
Upravno gledano lahko povežemo sodelovanje javnosti pri delovanju izvršilne oblasti 
predvsem z razumevanjem tega delovanja kot reševanja problemov. To pomeni, da sta 
upravna temelja za sodelovanje javnosti predvsem kakovost in sprejemljivost odločitve, 
katerih temelj so informacije pridobljene v procesu komunikacije. Sodelovanje javnosti pa 
lahko predstavlja tudi oviro pri hitremu reševanju problemov, ki je ena od potreb 
sodobnega upravljanja. Pravno gledano pa je pri strogi ločitvi med državo in družbo lahko 
vsaka oblika sodelovanja javnosti problematična, saj predstavlja vdor parcialnih interesov 
v proces oblikovanja javnih interesov. Tako sodelovanje javnosti ostaja ambivalentno tako 
z upravnega kot pravnega vidika (Rakar, 2009, str. 77, 78). 
 
Sodelovanje zainteresirane javnosti v procesih priprave in sprejemanja predpisov je 
pomembno, ker lahko pripravljavce opozori na določene učinke oziroma vidike, ki bi jih 
morda spregledali. Prav tako pa sodelovanje javnosti zmanjšuje demokratični deficit. Ta je 
toliko bolj prisoten, ko so institucije odločanja odmaknjene oziroma oddaljene od 
državljanov in je še posebej prisoten pri sprejemanju podzakonskih predpisov, saj tu 
razprava in odločanje ostaneta v krogu izvršilne oblasti. Seveda pa je sodelovanje 
pomembno tudi zaradi izboljšanja kakovosti predpisa, saj pripravljavci dobijo boljši 
vpogled v relevantne informacije o dejanskem stanju. Pripravljavcem je s tem omogočeno 
tudi pravočasno zaznavanje morebitnih konfliktov in odločanje o tem, ali koristi sporne 
odločitve odtehtajo negativne posledice konflikta. Sodelovanje javnosti pa pomeni tudi 
ohranjanje partnerskega odnosa med vlado oziroma upravo in državljani (Virant, 2009c, 
str. 144, 145). 
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Procesna ureditev postopka sodelovanja se prične z objavo predlaganega predpisa. 
Objava takšnega predpisa mora vsebovati obvezne sestavine, kot so navedba pravne 
podlage za sprejem predpisa, besedilo predpisa, ime organa, ki predpis pripravlja, 
obrazložitev predloga predpisa, navedbo roka v katerem lahko javnost poda pripombe in 
druge sestavine. Obrazložitev predpisa vsebuje namen in cilje predpisa, natančno 
navedene razloge za izbiro posameznih rešitev, morebitne alternativne rešitve, ki jih je 
organ proučil ter strokovne in pravne podlage, ki jih je organ uporabil pri pripravi 
predpisa. Obrazložitev mora biti torej natančna in specifična. Naslednja faza je zbiranje 
pripomb zainteresirane javnosti. Čas v katerem lahko zainteresirani podajo pripombe na 
predpis mora biti natančno določen. Nato mora organ proučiti vse pravočasno prispele 
pripombe. Organ pravno ni vezan na vsebino pripomb, ima pa dolžnost, da pri objavi 
končnega besedila predpisa navede razloge, zakaj pripomb ni upošteval (Bugarič, 2005, 
str. 20, 21).  
 
Po Poslovniku Vlade (9. člen) mora predlagatelj predpisa povabiti strokovno in drugo 
javnost k sodelovanju pri pripravi predpisa s splošnim vabilom, kateremu je priložen 
osnutek predpisa, na spletnih straneh. Rok za odziv javnosti določi predlagatelj, in sicer 
od 30 do 60 dni od objave na spletnih straneh, razen če to ni mogoče zaradi narave stvari 
(proračun, nujnost,…). Predlogi in mnenja, ki jih strokovna in druga javnost naslavlja na 
vlado, pristojno ministrstvo ali vladno službo, se proučijo in po možnosti upoštevajo ob 
naslednji pripravi predpisa. Predlagatelj predpisa pisno seznani strokovno ali drugo 
javnost o bistvenih predlogih ali mnenjih, ki niso bili upoštevani, z obrazložitvijo razlogov v 
15 dneh od sprejema predpisa ali od posredovanja predloga predpisa v nadaljnji 
postopek.  
 
Poslovnik Vlade vsebuje večje število določb, ki se nanašajo na sprejemanje podzakonskih 
predpisov. Tako 47. člen tega poslovnika določa, da je glasovanje na seji vlade javno, 
vendar pa četrti odstavek 83. člena nasprotno predpisuje, da se razprave članov vlade in 
njihovo glasovanje na seji štejejo za uradno skrivnost. Tako si je potrebno omenjeni 
določbi razlagati tako, da je glasovanje na seji javno samo v odnosu do oseb, ki so na seji 
navzoče, ne pa tudi v razmerju do širše javnosti. Tudi pravica javnosti, da se seznani z 
samo vsebino gradiv, ki jih bo vlada obravnavala, ni nikjer določena in je prepuščena 
dobri volji predlagateljev in vladnih odborov (Čepar et al., 2000, str. 89-91). 
 
Prvi odstavek 83. člena kljub temu določa, da je delo vlade javno, vendar to omeji 
naslednji odstavek istega člena, ki pravi, da se le-ta zagotavlja z novinarskimi 
konferencami in uradnimi sporočili. Tako je javnost seznanjena le s tistim, kar se vladi zdi 
primerno in v takšni meri kot to sama želi. Dodatno obliko komunikacije določa tudi prvi 
odstavek 82. člena poslovnika, ki določa, da vlada odgovarja na vsa vprašanja, pobude in 
predloge naslovljene nanjo. Vendar pa ta določba ne vsebuje podrobnega postopka za to 
obliko komunikacije, kar posledično pomeni, da ni pomembna obsežnost, podrobnost niti 
vsebina teh odgovorov. Tako se lahko vlada na primer odloči in odgovori, da o konkretni 
zadevi ne dajejo informacij (Čepar et al., 2000, str. 92, 93). 
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Virant (2009c, str. 145) navaja, da je metodologija za sodelovanje javnosti lahko 
predpisana s pravnim aktom ali pa je sprejeta v obliki bolj ali manj zavezujočih vladnih 
smernic ali priporočil ter da je najprimernejša kombinacija obeh elementov. Navaja tudi 
splošne standarde v procesu usklajevanja z zainteresirano javnostjo, ki bi morali biti 
veljavni za vse: 
 objava na spletnih straneh v razumnem roku pred sprejemom ali vložitvijo v 
vladno obravnavo,  
 identifikacija pomembnejših, reprezentativnih subjektov civilne družbe, ki jih je 
potrebno vključiti, 
 zbiranje in analiza pripomb, 
 neposredno usklajevanje spornih, neusklajenih točk predpisa, 
 ponoven krog usklajevanj v primeru bistvenih sprememb osnutka, 
 zaključna izjava o stopnji usklajenosti z navedbo bistvenih podatkov iz 
usklajevanja, zlasti pa argumentacije stališč pripravljavca in pripombodajalcev v 
točkah, ki so ostale neusklajene. 
 
Tudi ReNDej (2009) določa minimalna priporočila oziroma standarde pri vključevanju 
javnosti in sicer: 
 sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov naj traja praviloma od 30 do 60 dni; 
izjema so predlogi predpisov, pri katerih sodelovanje po naravi stvari ni mogoče 
kot so nujni postopki, državni proračun,  
 pripravi naj se ustrezno gradivo, ki vsebuje povzetek vsebine s strokovnimi 
podlagami, ključna vprašanja in cilje, 
 po končanem postopku sodelovanja naj se pripravi poročilo o sodelovanju s 
predstavitvijo vpliva na rešitve v predlogu predpisa,  
 poziv k sodelovanju naj se izvede na način, ki bo zagotovil odziv ciljnih skupin in 
strokovnih javnosti ter obveščenost najširše javnosti; oblikujejo naj se liste 
subjektov, katerih sodelovanje pri pripravi predpisov določa zakon in subjektov, ki 
se ukvarjajo s področjem, zaradi kontinuiranega sodelovanja in obveščanja. 
 
Načela, ki jih je potrebno upoštevati pri vključevanju javnosti po ReNDej (2009): 
 načelo pravočasnosti, ki omogoča pravočasno obveščanje strokovne, 
zainteresirane ali ciljne javnosti in zagotavljanje razumnega časa za sodelovanje za 
pregled gradiv, pripravo predlogov, pripomb in mnenj,  
 načelo odprtosti, ki omogoča posredovanja pripomb in predlogov in mnenj v čim 
zgodnejši fazi priprave odločitev, 
 načelo dostopnosti, ki omogoča dostopnost gradiv in strokovnih podlag, 
uporabljenih v pripravi odločitev,  
 načelo odzivnosti, ki omogoča obveščanje sodelujočih o razlogih za upoštevanje ali 
neupoštevanje njihovih pripomb, predlogov in mnenj,  
 načelo transparentnosti, ki zagotavlja transparentnosti postopka s predstavitvijo 
vsebine urejanja ter ravni in postopka sprejemanja odločitev, načina in rokov 
sodelovanja, pripomb in predlogov in mnenj vseh udeležencev,  
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 načelo sledljivosti, ki zagotavlja transparentnosti prejema in upoštevanja 
predlogov, pripomb in mnenj kakor tudi gradiv, nastalih v samem procesu 
sodelovanja (npr. zapisnikov), ter njihova dostopnost.  
 
Sodelovanje javnosti pri sprejemanju podzakonskih predpisov je torej urejeno, toda zelo 
omejeno. Tako je na primer javnost odvisna od dobre volje predlagateljev pri objavi 
predlaganih gradiv in od vlade pri odgovorih na njihova vprašanja, pobude in predloge in 
nima niti podatkov o tem, zakaj je nek predlog sprejet oziroma ne. Vse te omejitve pa 
pomenijo dodatno oviro za kakovostno sodelovanje javnosti. Gre torej za omejeno 
sodelovanje javnosti, ki je povrhu vsega še velikokrat kršeno. 
 
3.1.4 MEDRESORSKO SODELOVANJE 
 
Gradiva vlade morajo biti po Poslovniku Vlade RS (10. člen) pred predložitvijo vladi v 
obravnavo medresorsko usklajevana z ministrstvi in vladnimi službami, ki jih zadevajo, 
predlogi splošnih aktov in aktov poslovanja vlade pa morajo biti vedno predhodno 
usklajeni z ministrstvom, pristojnim za finance, in vladno službo, pristojno za zakonodajo, 
ki o usklajenosti podata pisno mnenje. Posamezna ministrstva in vladne službe morajo v 
vseh fazah priprave in obravnave gradiva vlade spremljati ustreznost tistega dela 
zagotovil in rešitev iz predloga gradiva, ki sodi v njihovo pristojnost. Kadar se v postopku 
predhodnega medresorskega usklajevanja gradivo naknadno spremeni, je ob pripravi 
splošnih aktov in aktov poslovanja vlade treba ponovno pridobiti mnenje vladne službe, 
pristojne za zakonodajo, mnenje ministrstva za finance pa samo, če se naknadno bistveno 
spremeni obseg predvidenih javnofinančnih izdatkov. 
 
Medresorsko sodelovanje pa pomeni sodelovanje med različnimi resorji v zgodnjih fazah 
priprave politike ali predpisov in ne gre zgolj za formalno predhodno usklajevanje, ki ga 
določa poslovnik vlade. Prednost medresorskega sodelovanja je v tem, da se zgodaj 
identificirajo področja deljene pristojnosti ter posledic nanje. Tako mora pripravljalec 
pristojnega resorja identificirati druge sodelujoče v fazi določitve problema in določitve 
cilja ter jih vključiti v najzgodnejši fazi priprave. Namen je že na začetku pridobiti 
informacijo ali se problem odraža tudi na drugih področjih ter ali možni ukrepi posegajo 
vanje in do kakšne mere. V fazi poizvedovanja je najhitrejši neformalen stik z drugim 
resorjem, kateremu lahko nato sledi še uradno povabilo k sodelovanju (MJU, 2011c). 
 
V primeru, da se ugotovi močan horizontalni element in se nanaša na več resorjev, lahko 
vlada imenuje delovno skupino vlade s sklepom o ustanovitvi delovne skupine, kjer določi 
nalogo delovne skupine in rok za njeno izpolnitev ter vodjo in člane delovne skupine. 
Kadar je medresorsko sodelovanje izvedeno kvalitetno, je formalno predhodno 
medresorsko usklajevanje res lahko faza nadzora predložene presoje posledic predloga 
predpisov (MJU, 2011c). 
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Kljub vsem tem formalnim in neformalnim mehanizmom še vedno potrebujemo OAO, 
vzrokov za to pa je več. Nekateri od vzrokov so na primer kršitve pravil sodelovanja 
javnosti, včasih pa se administrativne ovire opazijo šele po določenem času uporabe 
nekega predpisa in podobno. Pri medresorskem sodelovanju pa je lahko vzrok tudi 
pomanjkanje določb o tem, kako določiti, katera ministrstva zadeva nek predlagani 
predpis. Poslovnik vlade namreč vsebuje jasno določbo samo za primer, kdaj nek predlog 
predpisa zadeva ministrstvo za finance, za ostala ministrstva pa ne. 
 
3.2 METODOLOGIJA ZA MERJENJE ADMINISTRATIVNIH STROŠKOV 
 
Metodologijo za ovrednotenje administrativnih stroškov imenujemo model standardnih 
stroškov (SCM) in je bila razvita na Nizozemskem, kasneje pa sta k modelu pristopili 
Danska in Velika Britanija in nato še druge države. Razvita je bila z namenom 
poenostavitve postopka ocenjevanja administrativnih stroškov, ki jih podjetjem in drugim 
povzroča državna regulacija. Gre bolj za indikativne kot statistično reprezentativne ocene, 
vendar je model primeren za grobo presojo in predstavlja dobro podlago za odpravo 
nepotrebnih administrativnih bremen. SCM metodologijo je prevzela tudi Slovenija. 
Fakulteta za upravo in MJU sta pripravili navodila za uporabo te metodologije in 
predstavljajo splošna navodila, ki se uporabljajo za merjenje administrativnih stroškov in 
bremen za podjetja. Enotna metodologija za merjenje administrativnih stroškov (EMMAS) 
sledi splošnim navodilom SCM, vendar ima dve posebnosti: 
 v okvirju ocenjevanja stroškov je predvideno tudi ocenjevanje dejanskih posrednih 
stroškov izpolnjevanja relugative (nakup opreme, programa), 
 merjenje vključuje tudi vrednotenje administrativnih bremen po vzoru modela iz 
Velike Britanije (Pevcin, Klun, 2009, str. 85, 87). 
 
Po EMMAS (str. 10) je za ocenitev administrativnih stroškov in administrativnih bremen 
določen postopek zaporedja korakov, ki jih je potrebno opraviti za oceno teh stroškov in 
bremen, in sicer: 
 korak 1.1 - opredelitev zakonodaje, 
 korak 1.2 – določitev obveznosti, 
 korak 1.3 – določitev administrativnih aktivnosti, 
 korak 1.3a – možnost uporabe elektronske poti, 
 korak 1.4 – populacija in njena segmentacija, 
 korak 1.5 – določitev frekvence administrativnih aktivnosti, 
 korak 1.6 – določitev obstoja zunanjih stroškov, 
 korak 2.1 – določitev stroškovnih parametrov, 
 korak 2.2 – določitev vira podatkov, 
 korak 2.3 – preveritev reprezentativnosti populacije, 
 korak 3.1 – postopek ocene administrativnih stroškov in bremen. 
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Vir: EMMAS (str. 22) 
 
izračun po metodologiji EMMAS za podjetja ali državljane (ex-post ali ex-ante)
model EMMAS
predpisi (npr. 1 predpis)
informacijske obveznosti (npr. 10 IO)
administrativne aktivnosti (npr. 30 AA)
čas x
urna postavka
(bruto bruto plača/uro) – podjetja




cena posamezne administrativne aktivnosti (P) količina (Q)
populacija x frekvenca
administrativni stroški (P x Q)
x
korekcijski faktor (BAU stroški)
x
administrativno breme predpisa (administrativni stroški x kor. faktor)
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4 ODPRAVA ADMINISTRATIVNIH OVIR V EU 
 
Izvajanje projekta za zmanjševanje birokratizacije v EU poteka na več načinov. Pri 
sprejemanju novih predpisov se izvaja presoja učinkov, ki preprečuje nastajanje novih in 
nepotrebnih administrativnih ovir. V okviru projekta poenostavitve evropske zakonodaje in 
projekta zniževanja administrativnih ovir pa potekajo aktivnosti za čiščenje obstoječe 
zakonodaje (Zatler, 2009, str. 288). 
 
Pristop PUR se je razvil v ZDA na temelju presoje regulacije kot demokratičnega orodja in 
se sistemsko izvaja od leta 1970 dalje. Sledijo ji druge države kot na primer Kanada, 
Velika Britanija, Irska, Avstralija. Že sredi devetdesetih let 20. stoletja je PUR uporabljalo 
več kot polovica držav članic OECD (Kovač, 2009a, str. 264, 265).  
 
Voditelji držav članic so marca 2000 sprejeli lizbonsko strategijo z namenom, da bi EU 
postala najbolj dinamična in konkurenčna ter na znanju temelječa ekonomija. Ključen 
namen je teh prizadevanj je odprava administrativnih ovir in birokratskih postopkov ter 
zmanjšanje administrativnih bremen za podjetja in posameznike. Aktivnosti so bile 
usmerjene v tako imenovano čiščenje že sprejetih predpisov in izboljšanje postopkov 
sprejemanja novih predpisov. Čiščenje že sprejetih predpisov se izvaja v okviru dveh 
projektov, pri čemer se prvi nanaša na poenostavitev predpisov, drugi pa na zniževanje 
administrativnih ovir in bremen. Cilj je torej poenostaviti in debirokratizirati predpise in s 
tem prispevati k znižanju stroškov, predvsem za mala podjetja (Zatler, 2009, str. 287). 
 
Svet EU je leta 2007 sprejel sklep, da se bodo administrativna bremena, ki izhajajo iz 
zakonodaje EU, znižala za 25 odstotkov do leta 2012. Evropski ministrski svet je pozval 
tudi države članice, da si postavijo enako ambiciozne cilje, saj so raziskave pokazale, da 
so države članice pri prenosu evropske zakonodaje na nacionalni nivo uvajale nepotrebne 
birokratske postopke. Nekatere države članice so se teh projektov lotile že pred Evropsko 
komisijo, tako je na primer Nizozemska izdelala metodologijo za merjenje administrativnih 
stroškov, ki jo je kasneje prevzela tudi Evropska komisija (Zatler, 2009, str. 287, 288). 
 
Evropska komisija je pripravila smernice za presojo učinkov in ustanovila neodvisno telo, 
ki skrbi za dosledno izvajanje presoje učinkov. Tako mora vsak nov predpis vsebovati 
presojo učinkov na posameznih področjih, predvsem na socialnem, okoljskem in 
gospodarskem področju. Zavzela se je tudi za pregledovanje obstoječe zakonodaje in 
njeno prevetritev oziroma prečistitev. Sprejela je tudi program hitrih ukrepov, ki ga je 
dopolnjevala in počasi razširjala na vsa področja.  
 
OAO v EU je bila usmerjena predvsem na zmanjšanje administrativnih bremen za 
podjetja. Tako je bilo sprejeto veliko ukrepov za posodobitve na posameznih področjih 
(MJU, 2012), kot so posodobitev carinske zakonodaje EU in oblikovanje brezpapirnega 
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okolja, kar je predvidoma ustvarilo ugodnosti za gospodarske subjekte, na statističnem 
področju za zmanjšanje obremenitev glede blagovne menjave, ki omogočajo državam 
članicam, da približno 370 000 podjetij izvzamejo iz obveznosti poročanja in s tem 
zmanjšajo števila nadzorovanih podjetij za približno 52 % in podobno. Ti ukrepi pa so 
državam članicam pripomogli k boljšemu razumevanju prenosa EU zakonodaje v domači 
pravni red. 
 
EU uresničuje svoje cilje iz pogodb skozi različne pravne akte, kot so uredbe, direktive in 
priporočila. Uredbe so zavezujoč pravni akt in veljajo neposredno, brez prenosa v pravni 
red držav članic. Direktive pa mora država članica prenesti v svoj pravni red na tak način, 
da doseže zastavljeni cilj le te. Pri prenosu pa lahko nastanejo nepotrebne administrativne 
ovire oziroma administrativno breme, na kar morajo države članice paziti. 
 
4.1 PRESOJA UČINKOV V POSTOPKU SPREJEMANJA NOVE 
ZAKONODAJE 
 
Akcijski program Minus 25 odstotkov je pospešil aktivnosti za zmanjšanje birokratizacije in 
administrativnih bremen. Evropska komisija je posodobila smernice oziroma navodila 
Impact assissment guidelines za izvajanje presoje učinkov. Tako je potrebno izvesti 
presojo učinkov za vsak novi evropski predpis, za katerega se predvideva, da bi lahko 
povzročil večje administrativne stroške. Evropska komisija je v ta namen ustanovila 
neodvisno telo, ki pregleduje predpise oziroma preverja, ali so dokumenti za presojo 
učinkov ustrezni in ali vsebujejo vse pomembne elemente (Zatler, 2009, str. 289). 
 
Smernice za pripravo presoje učinkov predstavljajo pomembno orodje v postopku 
sprejemanja predpisov za izboljšanje predpisov na ravni EU. Pripravljavci predpisov 
morajo pripraviti celovito analizo učinkov o učinkih, ki jih prinaša zakonodaja. Pozornost je 
usmerjena na presojo učinkov na okoljskem, gospodarskem in socialnem področju. V 
okviru gospodarstva je na ravni EU velika pozornost namenjena malim in srednje velikim 
podjetjem ter oceni administrativnih stroškov (Zatler, 2009, str. 289). 
 
Na začetku dokumenta je opredelitev, kaj sploh presoja učinkov je, sledi pa razlaga, zakaj 
jo je potrebno izvajati. V nadaljevanju so predstavljeni glavni dejavniki in postopek pravil 
za pripravo, izvedbo in predstavitev presoje učinkov ter smernice za analizo le te. Namen 
teh smernic je pomoč institucijam EU pri pripravi boljših politik in predpisov, ki bodo 
zmanjšali stroške za gospodarstvo in izboljšali življenjski standard državljanov. 
 
4.2 POENOSTAVITVE ZAKONODAJE EU 
 
Ta program se nanaša na poenostavitev zakonodaje EU, ki je že sprejeta. Glavni cilj je 
modernizirati in poenostaviti evropsko zakonodajno okolje. Skupaj z programom za 
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zniževanje bremen in programom za odpravo administrativnih ovir naj bi poenostavil 
poslovanje podjetij in zmanjšal stroške evropskega gospodarstva. V okviru tega programa 
se odvijajo različni postopki, tudi čistopis predpisov določenega področja. Kot primer lahko 
vzamemo področje cestnega prometa, kjer je bila narejena predelava evropskih 
predpisov. V praksi je namreč zaradi razpršenosti in nejasnosti zakonodaje prihajalo do 
različnih izvajanj le teh. Z uvedbo enotnega in jasnega predpisa so se možnosti za take 
razlike bistveno zmanjšale in preprečile uvajanje strožjih standardov na nacionalnih 
ravneh (Zatler, 2009, str. 290). 
 
Komisija je v letu 2005 sprejela tudi tekoči program za poenostavitev, ki vsebuje pobude. 
Program je nato vsako leto posodobila z novimi pobudami in ga postopno razširila na vsa 
področja politik. Pomemben del tega pa so predlogi zainteresirane javnosti in držav članic. 
Poleg tega je kodificirala svojo zakonodajo, pri čemer je osnovni predpis in njegove 
poznejše spremembe združila v eno besedilo, zato so postali jasnejši in zmanjšal se je 
obseg zakonodaje. Komisija stremi k celovitemu pristopu, katerega namen je ugotoviti in 
odpraviti vrzeli, prekrivanja, protislovja ter možnosti za zmanjševanje zakonodajnih 
obremenitev in si prizadeva za jasno in dostopno zakonodajo, ki bo državljanom in 
podjetjem prinesla koristi (Zatler, 2009, str. 290). 
 
S tem namenom so se na primer lotili posodobitve carinske zakonodaje EU z namenom 
poenostavitve in poenotenja carinskega poslovanja ter da bi se omogočil nadaljnji razvoj 
in elektronsko oziroma brezpapirno poslovanje.  
 
4.3 ZNIŽEVANJE ADMINISTRATIVNIH BREMEN 
 
Na področju odprave administrativnih ovir in s tem zmanjševanju administrativnih bremen 
se odvijajo pomembne aktivnosti v okviru politike boljših predpisov na ravni EU. Te so 
usmerjene predvsem v razbremenitev gospodarstva, skladno z cilji Lizbonske strategije. 
Aktivnosti so usmerjene na več segmentov in sicer se na eni strani izvajajo ukrepi za 
spremembo že obstoječe zakonodaje, na drugi strani pa se izvajajo ukrepi sistematičnega 
merjenja administrativnih stroškov. Komisija je sprejela več paketov predlogov in tako 
evropskemu gospodarstvu prihranila veliko denarja. Evropska komisija je v ta namen 
uvedla številne ukrepe, ki so prinesli znižanje administrativnih bremen za podjetja, na 
primer posodobitev carinske zakonodaje EU, oblikovanje brezpapirnega okolja in podobno 
(Zatler, 2009, str. 291, 292).  
 
Program za zniževanje administrativnih bremen poteka na podlagi mednarodno priznane 
metodologije SCM za merjenje administrativnih stroškov in poteka v več fazah. Prva je 
pregled predpisov in priprava prioritetne liste predpisov. Posamezni predpis gre potem v 
postopek meritve. Za ta namen je potrebno označiti administrativne obveznosti, sledi pa 
merjenje administrativnih stroškov in določitev bremen. Fazi meritve sledi postopek 
spremembe zakonodaje na podlagi predlogov za zmanjšanje bremen in nato ponovna 
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meritev stroškov oziroma administrativnih bremen spremenjenega in očiščenega predpisa. 
Najpomembnejša faza pa je zbiranje predlogov za odpravo administrativnih ovir in 
birokracije ter s tem zmanjšanje administrativnih bremen v katero se vključi zainteresirana 
javnost (Zatler, 2009, str. 293).  
 
V ta namen je Komisija EU odprla elektronski naslov entr-admin-burdens(at)ec.europa.eu 
za zbiranje predlogov državljanov za odpravo administrativnih ovir, kjer lahko 
zainteresirana javnost prispeva svoje predloge, ki se nanašajo na odpravo administrativnih 
ovir v evropski zakonodaji. 
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5 ODPRAVA ADMINISTRATIVNIH OVIR V SLOVENIJI 
 
V Sloveniji se izraz OAO uporablja za aktivnosti, ki so usmerjene v poenostavitev 
postopkov javne uprave, z namenom skrajšanja postopkov, znižanja stroškov tako za 
uporabnike kot tudi javna sredstva ter povečevanju zadovoljstva strank v postopkih ali 
uporabnikov upravnih storitev. Odpravljanje administrativnih ovir je torej optimizacija 
upravnih procesov ali poenostavljanje postopkov, v EU pa se uporablja tudi izraz 
administrativno breme (Virant, 2011, str. 249, 250). 
 
PUR je v Sloveniji omenjena že leta 2005 v Strategiji razvoja Slovenije za dosego tretje 
razvojne prioritete za cenejšo in učinkovito državo, nato v Poslovnikih Vlade RS in DZ, v 
letu 2008 v Priročniku za načrtovanje, vodenje in vrednotenje procesov sodelovanja 
javnosti, v letu 2009 v Resoluciji o normativni dejavnosti in Priročniku za izvajanje presoj 
posledic predpisov in politik in se po tem začne bolj intenzivno uporabljati. 
 
Slovenija se je odzvala na pobude Evropske komisije in Sveta EU in je poleg utečenih 
programov za odpravo administrativnih ovir začela sistematično zmanjševati 
administrativna bremena na delovnopravnem področju, ki pretirano obremenjuje 
slovensko gospodarstvo. Zavezala pa se je tudi, da bo administrativna bremena znižala za 
25 odstotkov do leta 2012. Tako so se aktivnosti za zniževanje bremen usmerile na vsa 
področja, kot so finance, davki, promet, okolje in podobno (Zatler, 2009, str. 294). 
 
Tako je bil leta 2009 sprejet Program Vlade RS za odpravo administrativnih ovir in 
zmanjšanje administrativnih bremen za 25 % do leta 2012, ki je razdeljen na dva dela. 
Prvi del je program za znižanje bremen in je sestavljen iz petih faz, drugi del pa je 
program za odpravo ovir. 
 
5.1 PROGRAM UKREPOV ZA ODPRAVO ADMINISTRATIVNIH OVIR 
 
Slovenija je sprejela več programov ukrepov za odpravo administrativnih ovir. Programi so 
vsebovali različno število ukrepov in vsi niso bili vedno realizirani v predvidenem roku, 
zato so se nekateri prenesli v prihodnja leta. Programi za odpravo administrativnih ovir za 
leta 2006, 2007, 2008 in 2009 so na primer vsebovali skupaj 108 ukrepov. Program za 
leto 2006 je bil realiziran v obsegu 92 %, 2007 76,66 % in za leto 2008 pa le 48,75 %. 
Nerealizirani ukrepi so bili zajeti v novem programu s predvideno realizacijo v naslednjih 
dveh letih. Program na ravni EU se od slovenskega programa razlikuje predvsem po tem, 
da je slednji usmerjen tudi k državljanom. Tako vsebuje tudi poenostavitve, na primer na 
področju socialnih pravic in na področju pravic ob rojstvu otroka, kot so otroški dodatek, 
porodniška. Program odpravljanja administrativnih ovir je usmerjen predvsem v: 
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 odpravo nepotrebne zakonodaje in nepotrebnih birokratskih postopkov, ki nalagajo 
administrativne obveznosti (vodenje evidenc, priprava poročil), 
 deregulacijo, kadar se ugotovi da so na nacionalni ravni strožji standardi, kot jih 
določa evropska zakonodaja, 
 poenostavitev zakonodaje in postopkov na področju pridobivanja raznih dovoljenj, 
obrazcev in vzpostavitev elektronskega oddajanja vlog, 
 vzpostavitev javnih evidenc, dostopnih preko spleta, 
 vzpostavitev izjem za mala in srednje velika podjetja, 
 vzpostavitev VEM točk, 
 zagotavljanje boljših, bolj dostopnih, preprostih in razumljivih navodil in informacij 
za državljane ali gospodarske subjekte, 
 razveljavitev, zmanjšanje, združitev in izboljšanje predpisov na posameznih 
področjih (Zatler, 2009, str. 294, 295). 
 
V teoriji obstajajo različni pristopi k poenostavitvam oziroma odpravi administrativnih ovir. 
V Sloveniji uporabljamo britanski pristop in govorimo o petih poteh k poenostavitvam, in 
sicer: 
 Odstraniti, zmanjšati, združiti in izboljšati zakonodajne predpise: 
- odstrani nepotreben zakonodajni predpis, 
- uporabi alternativno zakonodajnim predpisom, 
- odstrani nepotrebne informacijske obveznosti, 
- izvzemi ustrezne skupine deležnikov iz obveznosti (mala podjetja), 
- konsolidiraj podzakonske predpise in zahteve, 
- poenostavi terminologijo predpisov in zmanjšaj njihovo zapletenost. 
 Poenostavi procese v okviru zakonodajnih predpisov: 
- odstrani nepotrebne obrazce, inšpekcije ali podatkovne zahteve, 
- skrajšaj čas za izpolnjevanje obrazcev (izboljšanje preglednosti, 
jasnosti,…), 
- razporedi vire (manj inšpekcij za deležnike z dobrimi zapisi), 
- zmanjšaj pogostost zahtev po informacijah, 
- uskladi zahteve po informacijah z drugimi informacijskimi obveznostmi. 
 Izmenjava podatkov v okviru uprave (potujejo podatki, ne ljudje): 
- pridobivaj podatke od drugih državnih organov, ne od deležnikov, 
- pridobivaj podatke neposredno iz informacijskih sistemov deležnikov, 
- vzpostavi sistem vse na enem mestu (VEM), 
- razvijaj standardne informacije v zakonodaji. 
 Razvoj informacijsko-telekomunikacijskih rešitev in storitev: 
- objavi obrazce in druge podatkovne zahteve na internetu, 
- omogoči predizpolnjene obrazce, 
- omogoči interaktivne, pametne obrazce, pri katerih ne bodo zahtevani 
nepomembni podatki, 
- vzpostavi uporaben elektronski sistem VEM preko upravnih spletnih 
portalov. 
 Zagotovi boljša navodila in informacije: 
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- razvijaj boljša in dostopnejša navodila (dostopna na internetu), 
- prepiši navodila v preprostejši jezik, 
- loči obvezne in neobvezne zahteve v navodilih, 
- omogoči neposredno dostopnost zakonodajnih predpisov, po možnosti na 
skupnem javnem portalu (Josevski, 2008, str. 1342, 1343). 
 
5.2 POMEMBNEJŠI MEJNIKI 
 
V prizadevanjih za odpravo administrativnih ovir nastane skozi leta veliko pomembnih 
dokumentov, strategij, načrtov in pride do veliko sprememb samih zakonov, ki naj bi 
omogočali odprave administrativnih ovir. 
 
OAO se prvič omeni v Strateškem načrtu implementacije reforme javne uprave leta 1997. 
Strategija je bila sprejeta z namenom sprostitve gospodarstva in reformiranje države, da 
bo njeno delo pregledno in osvobojeno nepotrebnih birokratskih ovir, da bodo storitve 
dostopne ter administracija učinkovita, sodelovanje z nevladnimi organizacijami pri 
urejanju javnih zadev pa pravilo in ne izjema (MJU, 2011a). 
 
Strategija reforme javne uprave je namreč del Strategije Republike Slovenije za 
vključevanje v Evropsko unijo (1997, str. 115) in opozarja, da je javna uprava ni le 
strošek ali breme, ampak tudi spodbujevalec sprememb, zato je njena razvitost in 
strokovnost pogoj za razvoj celotnega družbenega sistema. V načrtu je predvidena 
izvedba raziskovalnih projektov na šestih vsebinsko zaokroženih sklopih, in sicer: 
 na področju reforme državne uprave na centralni ravni,  
 reforme sistema lokalne samouprave, 
 reforme javnih služb, 
 reforme sistema varstva pravic posameznikov v razmerju do uprave, 
 sistema javnih uslužbencev, izobraževanja in usposabljanja v javni upravi ter 
 prestrukturiranja javnih financ. 
 
Konkretna aktivnost na področju odprave administrativnih ovir se izvede leta 2001, ko 
vlada imenuje ministrsko svetnico za usklajevanje tega področja in ustanovi komisijo za 
odpravo administrativnih ovir. Člani Komisije so bili predstavniki različnih ministrstev. 
Njena poglavitna naloga je bila koordinacija in vodenje ter dajanje pobud za izvajanje 
procesov odprave administrativnih ovir na posameznih področjih. 
 
Njene aktivnosti (Komisija, 2002, str. 10-12) so se nanašale predvsem na skrb za 
poenostavitve postopkov, odprava nepotrebnih postopkov, združevanje postopkov, 
skrajševanje postopkov in rokov, sprememba organizacije dela kot tudi skrb za 
spremembo miselnosti ljudi. V času delovanja je Komisija posegla na različna področja 
delovanja državne uprave, skrajšal se je rok za registracijo gospodarske družbe iz treh 
mesecev na enega, znižale so se sodne takse za registracijo gospodarskih družb, ZPIZ-u 
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je bil omogočen neposreden vpogled in zajemanje podatkov iz Centralnega registra 
prebivalstva in podobno. 
 
Vlada leta 2001 sprejme prvi akcijski načrt odprave administrativnih ovir. Ta program je 
imel poudarek na razbremenjevanju gospodarstva. Tako je bilo na primer uvedeno 
pravilo, da morajo organi v upravnih postopkih sami pridobivati podatke iz uradnih 
evidenc, ponovno se uvedejo cenejše upravne overitve, posodobi se način plačevanja 
upravnih taks in podobno (Virant, 2011, str. 250, 251).  
 
Ta načrt vsebuje 27 ukrepov na različnih področjih in sicer registracija in začetek 
opravljanja dejavnosti gospodarskih družb, posegi v prostor, malo gospodarstvo, delovna 
zakonodaja, upravni postopki, potrošniška posojila, dostopnost do uradnih listov preko 
interneta, dostopnost do sodnega registra (MJU, 2011a).  
 
Strategija (SEP-2004), ki jo je pripravil Center Vlade RS za informatiko (CVI, 2001, str. 1) 
v sodelovanju ostalimi državnimi organi RS in zunanjimi strokovnjaki, je dokument, ki služi 
kot osnova za vsa prizadevanja, projekte, aktivnosti in naloge pri prehodu javne uprave 
RS v informacijsko družbo v naslednjih štirih letih s poudarkom na uvedbi elektronskega 
poslovanja kot temeljni značilnosti informacijske družbe. 
 
Namen SEP-2004 opredelimo iz informacijskega in institucionalnega vidika. 
Informacijski vidik tako vključuje (CVI, 2001, str. 4): 
 postavitev oziroma prenovo globalnih okvirjev (ciljev in izhodišč) razvoja, 
delovanja, povezovanja in odpiranja vseh informacijskih sistemov javne uprave RS, 
 prikaz konkretnejših pristopov in modelov arhitektur za nekatere najpomembnejše 
resorne informacijske sisteme javne uprave RS. 
Institucionalni vidik pa zajema vse državne organe in določene institucije javne uprave RS 
(organe lokalne samouprave). Ker pa javna uprava RS vpliva tudi na privatni sektor, bo 
imela strategija posredno celo širši vpliv izven javne uprave RS. 
 
Državni portal e-Uprava je bil vzpostavljen marca 2001, ponovno zagnan decembra 2003 
ter posodobljen v mesecu maju 2006. Portal zagotavlja storitve širšega obsega, in sicer 
nudi storitve za državljane (G2C), pravne osebe (G2B) ter javno upravo (G2G). Portal 
omogoča dostop tudi do aplikacije Elektronske upravne zadeve, katera zagotavlja podporo 
elektronskim procesom upravljanja z upravnimi obrazci v centralno vodenih registrih. 
Aplikacija je na voljo vsem državljanom opremljenim z digitalnimi certifikati, ki so veljavni 
v Sloveniji (MJU, 2011a). 
 
Ta portal torej omogoča enoten dostop do podatkov, opisov posameznih upravnih 
postopkov, pošiljanje elektronskih vlog in elektronskega plačevanja upravnih taks in 
podobno. Omogoča pa tudi vpogled v razne registre, kot so poslovni register, zemljiška 
knjiga in ostale. Povezanost evidenc in registrov pa omogoča hitrejše postopke oziroma 
pridobivanje raznih potrdil, dokazil in dokumentov.   
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Strategija nadaljnjega razvoja slovenskega javnega sektorja 2003-2005 poudarja 
pomembnost učinkovitega oblikovanja in izvrševanja politik in opozarja na krepitev 
mehanizmov načrtovanja in integracije politik, ki vplivajo na različne vidike razvoja, tako 
neposredno kot posredno. Mehanizmi vključujejo predvsem presojo vplivov politik na 
področje gospodarstva, okolja, socialne varnosti ter povzročanja novih administrativnih 
ovir (MJU, 2011a). 
 
Poleg gospodarske rasti in socialne kohezije je eden od stebrov družbenega razvoja in 
blaginje tudi dobro javno upravljanje. V okviru tega ima namreč javna uprava pomembno 
vlogo, saj zagotavlja strokovne podlage za politično odločanje in neposredno izvršuje 
sprejete politike. Zato je v Strategiji nadaljnjega razvoja slovenskega javnega sektorja 
2003-2005 zapisano, da je vizija Vlade Republike Slovenije oblikovati tako javno upravo, ki 
bo delovala po naslednjih načelih: 
 zakonitosti, 
 pravni varnosti in predvidljivosti, 
 politične nevtralnosti, 
 usmerjenosti k uporabniku, 
 odprtosti, preglednosti, kakovosti, 
 uspešnosti in učinkovitosti. 
 
V tej strategiji (Strategija nadaljnjega razvoja slovenskega javnega sektorja 2003-2005, 
2003) pa so navedeni tudi podrobnejši cilji razvoja javne uprave, in sicer: 
 
Glede na uspešnosti in učinkovitosti, kakovosti in odzivnosti pa so cilji naslednji: 
 dvig učinkovitosti in uspešnosti javne uprave in racionalnejša poraba javnih 
sredstev, 
 dvigovanje standardov kakovosti upravnih storitev ter merjenje in dvigovanje 
zadovoljstva uporabnikov, 
 večja odzivnost organov javne uprave na kritike, predloge, pripombe in pohvale 
zainteresiranih subjektov, 
 spodbujanje in krepitev upravljanja kakovosti v upravi s pomočjo v svetu 
uveljavljenih sistemov in modelov, 
 spodbujanje in razširjanje dobrih praks ter njihov razvoj v uvajanje ustreznih 
standardov kakovosti kot so na primer ISO, CAF, EFOM, 
 izboljšanje kakovosti predpisov in drugih aktov državnega zbora, vlade in ministrov 
vključno s skrbjo za čim večjo pravno varnost in predvidljivost ravnanja javne 
uprave v razmerju do posameznikov in pravnih oseb, 
 čim višja stopnja dostopnosti notranje in zunanje javnosti do informacij javnega 
značaja, 
 skrb za dosledno in pravilno uporabo slovenskega jezika v javni upravi, 
 krepitev medsebojnega spoštovanja organov državne uprave, usklajenega 
ravnanja v javno korist in razvoj partnerskih odnosov v državni upravi ter 
 krepitev spoštovanja do civilne družbe ter sodelovanja s civilno družbo in 
razvijanja partnerstev z nevladnimi organizacijami; 
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Glede uslužbenskega sistema in sodobnega upravljanja kadrovskih virov pa so cilji: 
 uslužbenski sistem v javni upravi, ki bo temeljil na izbiri po merilih strokovne 
usposobljenosti in bo spodbujal nadpovprečno delovno uspešnost, 
 zavestno, načrtno, sistematično in racionalno upravljanje kadrovskih virov, 
 uvedba strateškega kadrovskega načrtovanja in fleksibilnega razporejanja 
zaposlitvenih kvot med upravne organe, 
 večja mobilnost kadrov med organi javne uprave in večja fleksibilnost pri 
premeščanju in razporejanju dela, 
 večja možnost nagrajevanja glede na delovno uspešnost, 
 preprečevanje avtomatizmov pri napredovanju; povezava napredovanja z delovno 
uspešnostjo in kariernimi potenciali posameznika, 
 dvig motivacije menedžerskih struktur za racionalizacijo poslovanje, 
 stalno usposabljanje javnih uslužbencev v upravi s posebnim poudarkom na 
razvoju menedžerskih struktur, 
 razvoj organizacijske kulture, ki bo vključevala zavest o poslanstvu javne uprave, o 
njeni vlogi v druži, o potrebi po stalnem izboljševanju in razvoju v smislu učeče se 
organizacije, 
 jasna opredelitev in povečevanje odgovornosti javnih uslužbencev v javni upravi, 
 krepitev ugleda javne uprave in njenih uslužbencev v družbi, 
 dvig zadovoljstva in motiviranosti za delo v javni upravi ter krepitev samozavesti 
javnih uslužbencev v javni upravi, 
 profesionalizacija in menedžment v javni upravi; 
 
Glede optimizacije poslovnih procesov in sodobne organizacije uprave pa so cilji: 
 fleksibilna, projektno naravnana in poslovnim procesom prilagojena organizacija 
javne uprave, 
 standardizacija in optimizacija poslovnih procesov v upravi, zlasti upravnih 
postopkov, postopkov priprave predpisov, poslovanja z dokumentarnim gradivom 
in kadrovskih postopkov, 
 spodbujanje in razvoj elektronskega poslovanja v upravi ter med upravo na eni 
strani ter državljani in pravnimi osebami na drugi strani, 
 razvoj takšne organizacije javnega naročanja, ki bo omogočala racionalizacijo 
poslovanja ter doseganja ugodnejših pogojev na trgu nabav.  
 
Leta 2003 je bil sprejet tudi Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ, Ur.l. 
RS, št. 24/03). Ta zakon v prvem členu ureja postopek, ki vsakomur omogoča prost 
dostop do informacij javnega značaja, s katerimi razpolagajo državni organi, organi 
lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci 
javnih pooblastil in izvajalci javnih služb. Namen tega zakona po drugem členu pa je 
zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogočiti uresničevanje pravice 
fizičnih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega značaja. 
 
Akcijski načrt za odpravo ovir v letu 2004 izpostavlja tri bistvene sklope aktivnosti 
izboljšav delovanja državne uprave: izboljšanje postopkov, zagotavljanja večje možnosti 
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izbire, e-uprava, odprava krajevnih pristojnosti, večja odprtost (transparentnost) 
delovanja (MJU, 2011a). 
 
Ministrstvo za javno upravo je bilo ustanovljeno z namenom opravljanja naslednjih nalog: 
organizacija javne uprave in kadrov, sistem plač v javnem sektorju, e-uprava in upravni 
procesi in investicije in nepremičnine. Osnovni cilji usmerjenost uprave k uporabnikom, 
učinkovit uslužbenski sistem in pravični plačni sistem, kakovostno in učinkovito poslovanje 
javne uprave in odprtost in preglednost poslovanja celotne javne uprave (MJU, 2011a). Z 
ustanovitvijo le tega pa odprava administrativnih ovir še bolj zaživi in dobi nek nov zagon. 
Namen ustanovitve Sveta za gospodarstvu prijazno upravo je predvsem zmanjševanje 
administrativnih ovir pri nastanku in poslovanju podjetij. Takšne ovire namreč po 
nepotrebnem zapletajo postopke in povzročajo podjetjem dodatne stroške. 
 
Naloge Sveta so se usmerile predvsem na naslednja področja: 
 priprava predpisov in sprejemanje pomembnejših odločitev, 
 poslovanje javne uprave s poslovnimi subjekti ter razvoj storitev e-uprave za 
poslovne subjekte, 
 prenova poslovnih procesov in odpravljanje administrativnih ovir v javni upravi, 
 zagotavljanje informacij javnega sektorja za potrebe poslovnega sektorja, 
 racionalizacija javne porabe in delovanj javne uprave (MJU, 2005).  
 
V Strategiji razvoja Slovenije oziroma kot del Tretje razvojne prioritete - Učinkovita in 
moderna država (UMAR, 2005, str. 33) so našteti ukrepi, kot so vzpostavitev sistema 
presoje vplivov predpisov z vidika nepotrebnih administrativnih in regulatornih omejitev 
konkurence in gospodarske aktivnosti ter ukrepi za odpravo teh omejitev, urediti postopek 
sodelovanja javnosti pri pripravi predpisov (metodologija o konzultacijah), dvigniti 
standarde profesionalnosti in transparentnosti javne uprave, izboljšati kakovost njenih 
storitev ter krepitev njene svetovalne vloge.  
 
Delovna skupina za OAO ugotavlja primere administrativnih ovir, ki onemogočajo 
učinkovito izvajanja predpisov ter za evalvacijo učinkov že sprejetih predpisov ali 
predpisov v postopku sprejema, katerih izvajanje bo v pristojnosti upravnih enot (MJU, 
2011a).  
 
Program reform za izvajanje Lizbonske strategije (2005-2008, 2008, 2008-2010) 
vsebujejo številne ukrepe, mednje se uvrščajo tudi izboljšanje poslovnega okolja in 
odprava administrativnih ovir ter kakovost regulacije in poenostavitve zakonodaje (MJU, 
2011a). 
 
Okvir gospodarskih in socialnih reform predstavlja 67 ukrepov razvrščenih po področjih. 
Prvo merilo okvirja je časovnica, ki deli ukrepe na tiste, ki so uresničljivi brez predhodnih 
aktivnosti, na primer ukrepe za boljše poslovno okolje, za poenostavitev davčnega sistema 
in postopkov, za boljše črpanje sredstev EU in tiste, za uvedbo katerih so predhodne 
dejavnosti ter njihova koordinacija ključnega pomena, na primer ukrepi, ki pomenijo 
 47    
korenito davčno reformo v povezavi s komplementarnimi ukrepi na področju socialnih 
transferjev in trga dela (Vlada RS, 2005, str. 5,6). 
 
Metodologija za izpolnjevanje in spremljanje izjave o OAO in sodelovanje zainteresirane 
javnosti (MJU, 2011a) je namenjena natančnejši opredelitvi vsebine začetne ocene 
učinkov predpisov. Začetna ocena učinkov predpisov je informacija, ki vsebuje približno 
analizo, morebitna tveganja, koristi in stroške učinkov ter služi pripravljavcem 
predpisov kot opora za nadaljnje delo s predlogi predpisov.  
 
Uredba o upravnem poslovanju je združila več prejšnjih uredb in postopkov ter uvedla 
mehanizme državljanu prijazne javne uprave na primer dolžnost organa pridobitve 
informacij iz uradnih registrov in odpravila krajevno pristojnost za številne postopke (MJU, 
2011a). Ta uredba ureja upravno poslovanje, ki obsega delovni in poslovni čas ter uradne 
ure, uporabo prostorov in opreme, upravljanje dokumentarnega gradiva, komunikacijo s 
strankami in drugimi javnostmi, izvajanje uradnih dejanj, poslovanje v jezikih narodnih 
skupnosti in nadzor nad izvajanjem te uredbe (Uredba o upravnem poslovanju, 1. člen). 
 
V letu 2005 je bil vzpostavljen elektronski naslov oao.predlogi@gov.si, na katerega so bili 
poslani številni uporabni in inovativni predlogi za poenostavitev in izboljšavo predpisov 
oziroma za odstranitev administrativnih ovir. 
 
Spremembe in dopolnitve Poslovnika vlade so uvedle bolj transparenten postopek 
sprejemanja predpisov s pozornejšim spremljanjem sodelovanja z zainteresirano javnostjo 
in uporabo ocenjevanja vplivov na gospodarstvo, okolje, socialno varnost ter 
administrativnih ovir (MJU, 2011a). S tem se torej uvede sistematična presoja in vsak 
predlog predpisa mora vsebovati tudi presojo učinkov z vidika odprave administrativnih 
ovir. Spremni dopis gradiva mora tako po Poslovniku Vlade RS (8. člen) vsebovati 
zagotovilo predlagatelja, da je opravil presojo učinkov predlaganih odločitev vlade in da je 
izvedel potrebno medresorsko usklajevanje ter posvetovanje s predstavniki civilne družbe. 
Presoja učinkov se opravi na področju javnih finančnih sredstev, usklajenosti s pravnim 
redom Evropske unije, odprave administrativnih ovir in javne uprave, pravosodnih 
organov, gospodarstva, okolja in socialnega položaja posameznikov. Za pravilnost 
zagotovila odgovarja predlagatelj gradiva. Posamezna ministrstva in vladne službe pa 
morajo spremljati ustreznost tistega dela zagotovila, ki sodi v njihovo pristojnost. 
 
Ustanovljen je bil tudi sektor za upravne procese in OAO, njegove naloge pa so (MJU, 
2011a):  
 skrbi za izvajanje Zakona o splošnem upravnem postopku in Uredbe o upravnem 
poslovanju,  
 sodeluje z nevladnimi organizacijami, skrbi za izvajanje zakona in podzakonskih 
predpisov o dostopu do informacij javnega značaja,  
 nadzoruje implementacijo Metodologije za izpolnjevanje in  
 spremljanje Izjave o odpravi administrativnih ovir in sodelovanju zainteresirane 
javnosti. 
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MJU je v sodelovanju z različnimi deležniki pripravilo Program ukrepov za OAO 2006. 
Program je sprejela Vlada RS in vsebuje 34 ukrepov. Od tega jih je bilo realiziranih samo 
15. Leto kasneje je pripravilo je tudi Program ukrepov za OAO 2007, ta program pa 
vsebuje 30 ukrepov. 
 
Glavni namen Strategije razvoja informacijske družbe v RS si2010 je pospešiti nadaljnji 
razvoj informacijske družbe, spodbuditi konkurenčnost in produktivnost zagotoviti 
uravnovešen družbeni in regionalni razvoj ter izboljšati kakovost življenja celotne družbe 
in vsakega posameznika (Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, 2007, str. 
3). 
 
Delovna skupina za boljšo pripravo predpisov in OAO je bila ustanovljena aprila 2007 s 
strani Vlade RS. V njej delujejo predstavniki vseh ministrstev in nekaterih vladnih služb. 
Glavna naloga delovne skupine je vpeljava mehanizmov boljše priprave zakonodaje kot so 
poenostavitev in dostopnost zakonodaje, ocena vplivov, odprava administrativnih ovir in 
posvetovanje z javnostjo. V raznih posebnih projektih člani sodelujejo v obliki več ad hoc 
delovnih skupinah (MJU, 2011a). 
 
Program ukrepov za OAO 2008 in 2009 je pripravilo MJU (2011a), sprejela pa ga je Vlada 
RS. Program je sestavljen iz treh delov in sicer svežnja 44 novih ukrepov za odpravo ovir, 
programa izvedbe ukrepa zmanjšanja obveznosti na področju zbiranja statističnih 
podatkov in zbiranja različnih poročil ter prvega Programa za znižanje administrativnih 
bremen za 25 % v obdobju do leta 2010. 
 
Razširjen portal za poslovne subjekte Vse na enem mestu oziroma e-Vem je omogočil 
nadgradnjo storitev, ki so bile prej na voljo le samostojnim podjetnikom (registracija in 
delovanje) tudi za podjetja. Portal omogoča enostavnejše in hitrejše poslovanje z javno 
upravo. Za dodatne informacije pa so poslovnim subjektom na voljo vstopne točke (VEM) 
ali notarji. Za uporabo tega sistema je potrebno imeti digitalno potrdilo (MJU, 2011a). 
 
V letu 2007 so na MJU začeli z pripravo Smernic za pripravo boljših predpisov, ki 
vsebujejo minimalna priporočila za izvajanje ocene učinkov predpisov in minimalna 
priporočila za izvedbo posvetovanj z zainteresirano javnostjo ter delo nadaljevali tudi v 
naslednjem letu. Rešitve, ki jih ponujajo Smernice so se ustrezno umestile v že 
uveljavljena pravila in postopke (MJU, 2011a). 
 
Izdelan je bil tudi Priročnik za načrtovanje, vodenje in vrednotenje procesov sodelovanja 
javnosti podrobno razlaga in predstavlja različne možnosti sodelovanja javnosti v 
regulacijskem procesu in je namenjen predvsem strokovnim delavcem vladnih resorjev in 
pomaga odgovoriti na ključna vprašanja in pomaga razumeti zakaj je sodelovanje javnosti 
sploh potrebno, kakšni so nameni in cilji sodelovanja, kako načrtovati in izvajati procese 
vključevanja javnosti in podobno. Priročnik je določil tudi načela, ki jih je potrebno 
upoštevati pri procesu vključevanja javnosti kot so pravočasnost, odprtost, dostopnost, 
zanesljivost, preglednost, iskrenost in jasnost (Mežnarič et al., 2008, str. 9, 12). 
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Resolucije o normativni dejavnosti je bila sprejeta leta 2009 v državnem zboru in 
predstavlja politično zavezo vsakokratne vlade, da bo v procesu oblikovanja politik na 
posameznem področju oziroma v postopku priprave novih predpisov spoštovale načela 
boljše priprave predpisov ter vključevale javnost v postopke sprejemanja predpisov. Gre 
za načela potrebnosti pravnega urejanja, samoomejevanja, sorazmernosti, odgovornosti, 
določnosti, dostopnosti, poenostavitve in transparentnosti (MJU, 2011a). 
 
Spremembe Poslovnika vlade, ki so bile sprejete, se nanašajo predvsem na urejanje 
sodelovanja z javnostjo ter na zahtevo po natančnejši opredelitvi učinkov predpisa na 
gospodarstvo, okolje, socialni položaj posameznika ter administrativne postopke. 
Informacijska podpora zakonodajnega postopka pa je bila izdelana z namenom ureditve 
postopka priprave in sprejemanja predpisov v RS predvsem v delu od planiranja do 
vložitve predloga predpisa v vladno proceduro. Ta podpora je namenjena brezpapirni 
komunikaciji, tako znotraj javne uprave kot navzven. Omogoča tudi vzpostavitev enotne 
točke objav predlogov predpisov, sprejetih predpisov in neuradnih prečiščenih besedil. Ta 
točka se nahaja na portalu e-demokracija (MJU, 2011a). 
 
Vlada pa je sprejela tudi Program Vlade RS za odpravo administrativnih ovir in zmanjšanje 
administrativnih bremen za 25 % do leta 2012 kot temeljni strateški in operativni 
dokument zmanjševanja administrativnih bremen in odprave administrativnih ovir. Gre za 
prizadevanja za boljšo javno upravo oziroma celotnega projekta odprave administrativnih 
ovir in predstavlja nadaljevanje ter nadgradnjo načrtnega in sistematičnega delovanja 
vlade. Program je sestavljen iz dveh delov in sicer programa zniževanja administrativnih 
bremen do leta 2012 za 25 %  in 41 tako imenovanih hitrih ukrepov, realiziran pa naj bi 
bil v petih fazah (MJU, 2011a). Prve tri faze so že končane in tako je izdelan seznam 
predpisov, izmerjeni so bili stroški in bremena ter pripravljen seznam predlogov za 
zmanjšanje administrativnih bremen. Iz poročila MJU (2013a, str. 5) je razvidno, da je bilo 
pregledano 71 zakonov in 3.529 podzakonskih predpisov in od tega jih je 996 
administrativno obremenjujočih ter gospodarstvu in državljanom povzročajo za 1,5 mrd 
evrov administrativnih bremen. Sledi četrta faza, ki jo predstavlja normativna sprememba 
zakonodaje, rok pa je do konca leta 2012 in zadnja faza, to je evalvacija z namenom 
ugotavljanja učinkovitosti sprememb.  
 
Izveden je bil tudi projekt Merjenje administrativnih stroškov in bremen v predpisih 
Republike Slovenije, zaradi potrebe po razbremenitvi gospodarstva in državljanov z 
nepotrebnimi administrativnimi postopki. Hkrati s ciljem razbremenitve gospodarstva in 
državljanov bo RS s takšnim sistematičnim pristopom administrativnega razbremenjevanja 
povečala učinkovitost znotraj javne uprave. Namen je določiti informacijske obveznosti in 
administrativne aktivnosti, usposobiti zaposlene v javnem sektorju za izvajanje meritev ter 
pripravo analiz ter opraviti meritve administrativnih stroškov in administrativnih bremen v 
predpisih. S tem bo zagotovljena podatkovna in vsebinska podpora za zbiranje predlogov 
poenostavitev postopkov, odpravo administrativnih ovir in zmanjševanje administrativnih 
bremen za vse subjekte, katerim predpisi nalagajo normativne obveznosti (MJU 2011a).  
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Odprava administrativnih ovir in poenostavitve postopkov izboljšujejo položaj 
konkurenčnosti držav, zaradi razbremenitve in prihrankov. Svetovna banka (World Bank, 
2010) je v svoji publikaciji primerjala 183 držav, med katerimi je Slovenija leta 2010 
dosegla 53. mesto za enostavnost poslovanja oziroma zakonodajnega okolja. Slovenija je 
na področju ustanavljanja podjetij v tem letu napredovala in dosegla 26. mesto. Odprave 
administrativnih ovir na tem področju so število potrebnih postopkov zmanjšale iz devetih 
v letu 2008 le na tri v letu 2010. Tudi  število dni potrebnih za ustanovitev podjetij se je 
za omenjeni leti zmanjšalo iz šestdeset na šest. Na nekaterih področjih Slovenija ni veliko 
napredovala, na nekaterih pa je celo nazadovala. 
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6 SOCIALNA DRŽAVA IN PRAVNA RAZMERJA V PRAVU 
SOCIALNE VARNOSTI 
 
Socialna država je pojem, ki se uporablja za državo, ki s svojo zakonodajo in drugimi 
aktivnostmi skrbi in je odgovorna za zadovoljevanje socialnih potreb in interesov 
prebivalstva. Ustava Republike Slovenije določa (2. člen), da je Slovenija pravna in 
socialna država. Pravo socialne varnosti se je razvilo v samostojno pravno panogo in 
obsega sistem pravnih pravil in norm, ki določajo vsebino pravic do socialnih dajatev v 
denarju ali in naravi, subjekte pravic in obveznosti ter pravna razmerja med njimi. Pravo 
socialne varnosti tako tvorita materialno pravo socialne varnosti in formalno oziroma 
postopkovno pravo za uveljavljanje in varstvo pravic (Bubnov Škoberne, Strban, 2010, str. 
50). 
 
Vloga socialne države še bolj pride do izraza v tem času gospodarske krize; enako je z 
njeno odgovornostjo za zadovoljevanje socialnih potreb. Še posebno pozornost je 
potrebno nameniti socialno šibkejšim prebivalcem, da jim po nepotrebnem država ne 
povzroča administrativnih bremen. 
 
6.1  (UPRAVNO IN SOCIALNO)PRAVNO RAZMERJE 
 
Najpogostejši obliki pravnih razmerij sta civilnopravno in upravnopravno razmerje. 
Upravnopravno razmerje je torej vrsta pravnega razmerja, v katerega vstopajo državni 
organi in drugi organi z javnim pooblastilom, kadar odločajo o pravicah, dolžnostih in 
pravnih koristih subjektov. Upravnopravno razmerje ima svoje specifične značilnosti glede:  
 subjektov,  
 načina nastanka,  
 vsebine in  
 postopka in zaščite pravic.  
Značilnost tega razmerja je, da gre za razmerje neenakopravnih subjektov. Državni organi 
oziroma drugi organi s pooblastilom so eden izmed teh subjektov in nastopajo 
avtoritativno, drug subjekt pa so stranke. To razmerje nastane po volji državnega organa 
oziroma po uradni dolžnosti, kadar tako določa predpis ali je to potrebno zaradi varstva 
javnih koriti in na zahtevo stranke, kadar tako določa predpis ali pa gre za zasebni interes. 
V vsebinskem smislu pri upravnopravnem razmerju za odločanje o subjektovih pravicah, 
dolžnostih in pravnih koristih. Gre torej za konkretne upravne zadeve, pri katerih državni 
organi ščitijo javni interes in ga po potrebi uresničijo tudi z instrumenti oblasti. Tako 
nastale pravice in dolžnosti pa imajo pravno veljavnost samo, če so nastale po 
predpisanem postopku v splošnem ali posebnem upravnem postopku. V upravnem 
postopku so te pravice zaščitene z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi (Grafenauer in 
Breznik, 2009, str. 46 - 51). 
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Socialnopravno razmerje pa nastane med zavarovano osebo ali drugim upravičencem in 
nosilcem socialne varnosti. Pravo socialne varnosti tako opredeljuje, povezuje in analizira 
različna pravna razmerja med pravnimi subjekti, udeleženimi pri financiranju, upravljanju 
in zagotavljanju dajatev v sistemu socialne varnosti. Poleg socialnopravnega razmerja pa 
se oblikujejo tudi druga pravna razmerja, na primer med zavarovano osebo in njenim 
delodajalcem, ki mora odvajati prispevek davčnemu organu ali med nosilci socialnih 
zavarovanj in izvajalci zdravstvene dejavnosti (Bubnov Škoberne, Strban, 2010, str. 59). 
 
Ločimo obvezno socialno zavarovanje in druge oblike socialnih zavarovanj, kot so 
prostovoljna, dodatna in druga zavarovanja. Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP,  
Ur.l. št. 80/99, 2. člen) določa, da je upravna stvar odločanje o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke na področju upravnega 
prava. Šteje se, da gre za upravno zadevo, če je s predpisom določeno, da organ v neki 
stvari vodi upravni postopek, odloča v upravnem postopku ali izda upravno odločbo 
oziroma, če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave stvari. Ker gre za varstvo 
javnega interesa samo pri obveznih zavarovanjih, le-ta predstavlja del upravnega prava in 
tu se ZUP uporablja podrejeno, pri ostalih pa gre za pogodbena razmerja. Odprava 
administrativnih ovir je na socialnem področju zelo pomembna, saj gre velikokrat za 
posameznike ali družine, ki so v socialno slabem položaju ali celo socialno ogroženi. 
 
6.1.1 VIDIKI PRAVNEGA RAZMERJA 
 
Pomembna sta povsem dva vidika upravnega prava. Prvi je v tem, da norme upravnega 
prava ureja način delovanja in intervencije države pri uresničevanju izvršilne in upravne 
oblasti. Ker se povečuje obseg razmerij v katera vstopajo državni organi, se povečuje tudi 
število upravnopravnih norm, ki so osnova za nastanek upravnopravnih razmerij. Vendar v 
sodobnih državah gre za pravna urejanja z namenom zagotavljanja, uveljavljanja in 
uresničevanja pravic državljanov in ne zgolj za golo oblastno nastopanje. Drugi vidik pa je 
v skrbi za zagotavljanje dobrin, ki so nujno potrebne za normalno življenje in so v javno 
dobro (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 52, 53). 
 
Namen uresničevanja socialnih pravic je predvsem zagotavljanje pogojev za primeren 
socialnoekonomski in zdravstveni položaj zavarovanca ali druge upravičene osebe. 
Materialno pravo socialne varnosti tako obsega pravna pravila, s katerimi se uresničujejo 
denimo ustavne določbe o socialni državi, o pravici do socialne varnosti in zdravstvenega 
varstva. Formalno pravo pa je namenjeno varnosti in nedvoumnosti pri oblikovanju, 
uporabi in uveljavitvi materialnopravnih določb oziroma ureja njihov postopek (Bubnov 
Škoberne, Strban, 2010, str. 51, 66). 
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6.1.2 NASTANEK IN PRENEHANJE SOCIALNO-PRAVNEGA RAZMERJA 
 
Za nastanek pravnega razmerja morajo obstajati splošna in abstraktna pravna pravila, ki 
določajo model posameznega pravnega odnosa, bistvene sestavine, način oblikovanja, 
spreminjanja in prenehanja. Za uresničitev pravnega razmerja v vsakdanjem življenju pa 
morajo nastopiti konkretna dejstva, na katere splošno in abstraktno pravno pravilo veže 
nastanek, spreminjanje in prenehanje nekega pravnega razmerja (Perenič, 2005, str. 
213). 
 
To velja tudi za socialnopravno razmerje. Za uresničitev tega razmerja so ravno tako 
pomembna pravna dejstva, kot so pomanjkanje sredstev za življenje, rojstvo otroka in 
šolanje, nanje pa so vezane pravne posledice, kot so socialna pomoč, družinski prejemki 
in subvencija za prehrano. 
 
Pravne vire, ki urejajo sistem socialne varnosti, pa delimo na (Kalčič, 1996, str. 24) : 
 mednarodne vire, ki so lahko univerzalni (deklaracije in pakti Organizacije 
združenih narodov, konvencije in priporočila Mednarodne organizacije dela ter 
konvencije drugih mednarodnih asociacij) ali večstranske oziroma multilateralne 
pogodbe ter dvostranske oziroma bilateralne meddržavne pogodbe (o socialni 
varnosti oziroma socialnem zavarovanju), 
 interne vire, ki so viri heterogenega, državnega prava (ustavni predpisi, zakoni, 
podzakonski akti, izvršilni predpisi) in avtonomnega prava (splošni akti nosilcev 
socialne varnosti nasploh in socialnega zavarovanja, kolektivne pogodbe na 
različnih ravneh). 
 
6.1.3 UPRAVNI IN SOCIALNO-UPRAVNI POSTOPEK 
 
Upravni postopek ureja postopkovna pravila, po katerih se morajo ravnati organi državne 
uprave, drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, kadar odločajo o upravnih zadevah. Upravni postopek je skup procesnih 
institutov (npr. načela, pristojnost, vloga, vročanje, roki, odločba, pritožba), ki 
predstavljajo neko zaporedje dejanj v upravnem postopku in dovoljeni način njihovega 
izvajanja. Namen teh dejanj je oblikovati upravnopravno razmerje, ki pomeni za stranko 
pravico ali obveznost ali pravno korist. Za stranko je upravni postopek torej procesno 
orodje za varstvo pravic v razmerju do uprave. Po procesnih pravilih upravnega postopka 
se morajo torej ravnati organi odločanja in tudi stranke, kadar pred navedenimi organi 
uveljavljajo pravice ali pravne koristi oziroma se branijo v postopkih, ki so uvedeni zoper 
njih po uradni dolžnost (Jerovšek, 2007, str. 11). 
 
Upravni postopek se v upravnih zadevah vodi po ZUP. Gre za splošni postopkovni predpis, 
ki omogoča vodenje postopka in odločanje praktično v vseh upravnih zadevah, razen v 
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tistih, ki zaradi svoje specifičnosti potrebujejo posebna postopkovna pravila. Zakon ureja 
vsa potrebna pravila za vodenje postopka ter odločanje, in sicer: 
 temeljna načela postopka, 
 pristojnost,  
 občevanje med organi in strankami, 
 stranke in njihovo zastopanje, 
 jezik v postopku, 
 vročanje, 
 roke in narok ter vrnitev v prejšnje stanje, 
 vzdrževanje reda, 
 stroške postopka. 
Nato pa ureja: 
 začetek ali uvedbo postopka in zahtevke strank, 
 postopek do izdaje odločbe, 
 ugotovitveni postopek, 
 dokazni postopek, 
 izdajo odločbe. 
Temu sledi: 
 pritožbeni postopek, 
 postopek z izrednimi pravnimi sredstvi. 
Če pa stranka prostovoljno ne izpolni obveznosti, sledi še: 
 izvršba 
Po teh pravilih vodijo postopek vsi pristojni organi, razen če je za posamezne upravne 
zadeve predpisan poseben upravni postopek. Posebni upravni postopek se predpiše z 
zakonom, kadar pravila splošnega upravnega postopka ne ustrezajo ali ne zadoščajo. 
Tako lahko zakonodajalec uzakoni posebna specialna pravila postopka. S posebnim 
upravnim postopkom so načeloma lahko drugače kot v ZUP urejena vsa vprašanja 
postopka, razen temeljnih načel ZUP, ki so obvezna skupna načela za vse posebne 
upravne postopke. Zakon, ki ureja poseben upravni postopek, pa lahko posamezno načelo 
drugače uredi ali celo izključi oziroma predpiše še dodatna temeljna načela. S posebnim 
upravnim postopkom pa ni dovoljeno drugače urediti ali izključiti vseh temeljnih načel, ker 
bi bili v tem primeru pravnovarstveni standardi v različnih upravnih zadevah preveč 
različni, to pa bi pomenilo nesorazmerno neenakost strank v postopku (Jerovšek, 2007, 
str. 13-15). 
 
Če je torej predpisan poseben upravni postopek, organ ravna po določbah zakona, ki 
ureja posebni upravni postopek. Glede vprašanj, ki z njim niso urejena, pa dopolnilno ali 
subsidiarno uporablja pravila splošnega upravnega postopka (ZUP, 3. člen).  
 
Ker se socialna zadeva oziroma socialno varstvena storitev (odločitev o pravici do 
pokojnine, socialne pomoči,…) bistveno razlikuje od upravne zadeve (odločitev o 
registraciji motornih vozil, plačilu davkov,…) obstaja potreba po posebni ureditvi 
postopka. Splošni upravni postopek namreč ni prilagojen posebnostim socialnih zadev, 
kjer gre lahko za zagotavljanje sredstev za življenje ali preživetje upravičenca in njegove 
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družine. Osnovni razlog posebnega urejanja postopkov uveljavljanja socialnih pravic je 
omogočiti lažje uveljavljanje le teh in zaščita zavarovanca oziroma druge upravičene 
osebe. Poleg tega pa o pravicah in dolžnostih praviloma ne odločajo organi neposredne 
državne oblasti, ampak posebne pravne osebe javnega prava (CSD, javni zavodi,…). Gre 
za javne službe, ki spadajo med servisne in pospeševalne naloge uprave in zato je treba 
uporabljati upravni postopek z določenimi posebnostmi. Za ta poseben socialno-upravni 
postopek je značilna predvsem njegova neformalnost in preprostejša pravila ravnanja za 
prava neuke stranke (Bubnov Škoberne, Strban, 2010, str. 69). 
 
V socialno-upravnem postopku se odloča o pravicah posameznikov, ki so lahko v socialno 
zelo slabem položaju, zaradi česar je potrebno še bolj paziti, da predpisi na tem področju 
ne vsebujejo administrativnih ovir. Le te namreč povzročajo administrativna bremena, ki 
jih posameznikom dodatno poslabšujejo socialni položaj. 
 
V slovenski ureditvi posamezni materialni zakoni vsebujejo tudi postopkovne določbe. Te 
določbe lahko drugače urejajo posamezna procesna pravila znotraj splošnih procesnih 
institutov (daljši rok za odločanje) ali pa uvajajo nove procesne institute (revizija). Tako je 
v socialnih sporih dovoljena revizija kot izredno pravno sredstvo. 
 
Za odločanje v socialnih sporih so pristojna socialna sodišča, pri čemer je socialni spor, 
spor o pravicah, obveznostih in pravnih koristih fizičnih, pravnih in drugih oseb, če so 
lahko nosilci pravic in obveznosti iz sistema socialne varnosti, in za katere so v skladu z 
zakonom pristojna socialna sodišča. V socialnih sporih na prvi stopnji odloča socialno 
sodišče prve stopnje, na drugi stopnji o pritožbah zoper odločbe sodišč prve stopnje 
odloča višje delovno in socialno sodišče z posebnim oddelkom za socialne spore. O 
pritožbah zoper odločitve druge stopnje in o revizijah zoper njih pa odloča Vrhovno 
sodišče RS z delovno socialnim oddelkom (Novak, Cvetka, 2005, str. 199). V socialnem 
sporu se tako zagotavlja sodno varstvo proti odločitvam in dejanjem državnih organov in 
nosilcev javnih pooblastil v socialnih zadevah.  
 
Tožba se vloži v 30-ih dneh od vročitve dokončnega upravnega akta, upravni akt pa se 
sme izpodbijati iz razlogov, ki jih določa zakon, ki ureja upravni spor. Če pristojni 
drugostopni organ ni izdal upravnega akta o pritožbi stranke v zakonitem roku in če ga 
tudi na novo zahtevo ne izda v nadaljnjih sedmih dneh (molk organa), sme stranka vložiti 
tožbo, kot če bi bila njena pritožba zavrnjena. Stranka sme ravnati tako tudi, če organ 
prve stopnje ne izda upravnega akta, zoper katerega ni pritožbe (ZDSS-1, 72. in 74. člen). 
 
Tožbeni zahtevek se s sodbo zavrne, če sodišče ugotovi, da ni utemeljen. Sodišče lahko v 
socialnem sporu odloči na dva načina, če ugotovi, da je tožbeni zahtevek utemeljen. Prvi 
način je meritorno odločanje o sporni zadevi, pri čemer ugodi tožbenemu zahtevku, 
odpravi izpodbijani akt in odloči o pravici ali pravni koristi. Pri drugem načinu akt odpravi 
in toženi stranki naloži nadaljnji postopek. Pri tem lahko sodišče samo odloči o temelju 
tožbenega zahtevka, lahko pa toženi stranki samo naloži, da sama izpelje celoten 
postopek (Novak, Cvetko, 2005, str. 225). 
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6.2 NASTANEK SOCIALNE POLITIKE 
 
Socialna politika je sistem ukrepov in prizadevanj države, družbe ter posameznikov za 
izboljšanje življenjskih in delovnih razmer ogroženih družbenih skupin in posameznikov. 
Gre torej za politiko, ki se ukvarja z reševanjem socialnih vprašanj. To kar je bilo prvotno 
socialni problem oziroma predmet socialne politike, je kasneje postalo del delovnega 
prava, pravne norme pa so nastale iz socialnih vprašanj. Takrat, ko je bila socialna politika 
omejena na reševanje delavskega vprašanja, je bilo delovno pravo najbolj povezano s 
socialno politiko. Zgodovino socialne politike je zato potrebno obravnavati v sklopu z 
razvojem delavskega gibanja in gospodarskega razvoja. Sam obseg socialne politike je 
namreč odvisen od materialnih zmožnosti oziroma razpoložljivih sredstev, ki jih je na 
določeni stopnji razvoja neko gospodarstvo sposobno dati, kot tudi od politične volje 
vladajoče družbe. Obstoj socialnega vprašanja še ni bil dovolj, da bi ga socialna politika 
reševala s svojimi metodami. Šele ko je ideja o potrebi reševanja socialnih vprašanj 
dozorela in so ti problemi bili kritični jih je država začela reševati (Kresal, 1998, str. 11, 
12). 
 
Skupaj s spremembami gospodarske strukture se je spreminjala tudi družbena struktura 
prebivalstva. Težišče gospodarskega dogajanja se je selilo s kmetijstva na druga področja, 
kjer je bilo poleg podjetnikov še delavstvo. Delavci so potrebovali socialno politiko in 
socialno zavarovanje, podjetnikom pa je socialno varnost zagotavljalo premoženje. Razvoj 
industrije je povečal koncentracijo prebivalstva v mestih in industrijskih središčih je 
povečal delež prebivalstva, ki je bil brez premoženja, njihovo preživetje pa je bilo odvisno 
od dela. Take socialne razmere družba ni mogla več sama ustrezno reševati brez državne 
socialne politike. V kapitalističnih tržnih razmerah so se razvili mezdni odnosi, socialna 
razlika se je še zaostrila in eksistenčna ogroženost se je povečala. Na začetku je socialna 
politika samo popravljala in preprečevala največje socialne probleme, kot so revščina, 
bolezen, nezgoda, smrt. Kasneje pa je sistemsko urejala vsa delavska vprašanja, kot so 
socialno zavarovanje, delavska stanovanja, borza dela, sindikati in kolektivne pogodbe. 
Tako je država razvila delovno pravo in socialno varnost. Ta razvoj je najprej potekal v 
okviru avstrijske socialne zakonodaje, potem pa v okviru jugoslovanske in sedaj slovenske 
(Kresal, 1998, str. 14, 15).  
 
Nastanek socialne politike so torej narekovale socialne razmere in skozi čas se razširi na 
čedalje več področij. Pomembnost tega vprašanja pa je razvidna tudi po tem, da države 
pričnejo to urejati v svojih najvišjih pravnih aktih. Tudi v Ustavi RS (2. člen) je zapisano, 
da je Slovenija socialna država.  
 
Socialna politika se kroji predvsem na podlagi Nacionalnega programa socialnega varstva, 
ki se nanaša na razvoj sistema socialnega varstva. Nacionalni program socialnega varstva 
za obdobje 2011-2020 opredeljuje osnovna izhodišča za razvoj sistema, cilje in strategije 
razvoja socialnega varstva, določa mrežo javne službe socialnovarstvenih storitev in javnih 
socialnovarstvenih programov in opredeljuje način njegovega izvajanja in spremljanja ter 
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odgovornost posameznih akterjev. Program določa osnovna načela in vodila, med katerimi 
je tudi dobro in gospodarno upravljanje z vidika upravljanja s človeškimi viri, finančnimi 
viri ter upravljanja postopkov. Določeni so trije ključni cilji, ki so povezani z razvojem 
sistema socialnega varstva, in sicer: 
 zmanjševanje tveganja revščine in povečevanje socialne vključenosti ogroženih in 
ranljivih skupin prebivalstva; 
 izboljšanje razpoložljivosti in pestrosti ter zagotavljanje dostopnosti in dosegljivosti 
storitev in programov; 
 izboljševanje kakovosti storitev in programov ter drugih oblik pomoči preko 
povečanja učinkovitosti upravljanja izvajalskih organizacij, povečanja njihove 
avtonomije ter upravljanja s kakovostjo in zagotavljanja večjega vpliva 
uporabnikov in predstavnikov uporabnikov na načrtovanje in izvajanje storitev 
(MDDSZ, 2011, str. 1, 20). 
 
Tretji cilj se nanaša na kakovost upravljanja in storitev ter povečanje učinkovitosti, kar je 
mogoče doseči tudi s pomočjo večjega sodelovanja z zainteresirano javnostjo in predpisi 
očiščenimi administrativnih ovir. 
 
6.3 OPREDELITEV POJMOV V SISTEMU SOCIALNE ZAŠČITE 
 
Pojmi socialna varnost, socialno varstvo, socialna zaščita in socialno zavarovanje se 
uporabljajo za sisteme v okviru katerih se posameznikom zagotavljajo dajatve v denarju 
ali naravi. V praksi se ti pojmi pogosto uporabljajo nedosledno in zavajajoče glede vrste in 
obsega pravic, ki temeljijo na določenem sistemu. Niti v mednarodnih aktih niti v slovenski 
zakonodaji ni izrecne definicije vseh pojmov, vendar lahko definicijo posameznega pojma 
povzamemo iz mednarodnih pravnih aktov, ki Slovenijo zavezujejo. Pravilno tolmačenje 
teh pojmov pa je zelo pomembno tako za državo, ki mora izpolnjevati svoje obveznosti, 
kot za pravno varnost posameznika (Bubnov Škoberne, 2002, str. 31, 33). 
 
6.3.1 SOCIALNA VARNOST 
 
Pojem socialna varnost se v mednarodnih aktih uporablja v zvezi s pravico do socialne 
varnosti oziroma s sistemi socialne varnosti. Pravica do socialne varnosti je omenjena že v 
Ustavi RS in v nekaterih mednarodnih aktih, in sicer v Deklaraciji o človekovih pravicah 
(OZN 1948), Konvenciji MOD št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti (1952), 
Evropski socialni listini (Svet Evrope, 1961), Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih 
in kulturnih pravicah (OZN, 1966), pravnem redu Evropske skupnosti (Pogodba ES,…), 
Listini temeljnih pravic delavcev (1989), Listini temeljnih pravic v EU (2000). 
 
Po navedeni pravni ureditvi lahko povzamemo, da sistemi socialne varnosti in pravice v 
okviru teh sistemov obsegajo pravice zaposlenih in drugih oseb, ki opravljajo pridobitno 
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dejavnost, do nadomestila plače ali dohodka in do pokojnine v primeru začasne ali trajne 
nezmožnosti za delo ali zaradi povečanja stroškov v primeru zdravljenja in v primeru 
preživljanja otrok. Pravice v okviru tega sistema torej zagotavljajo varnost in kontinuiteto 
dohodka delavcem in drugim aktivnim osebam ter njihovim družinskim članom za obdobje 
nezmožnosti za delo ali povečanja stroškov.  
 
V okviru mednarodne pravne uporabe pojma ta pojem ne pokriva pravic iz sistema 
socialnega varstva oziroma socialnih pomoči, kot tudi ne delovnopravne pravice delavcev 
v zvezi z delovnimi razmerji. Gre za pravice do denarnih dajatev in do zdravstvenega 
varstva, ki se praviloma zagotavlja iz obveznih socialnih zavarovanj, kot so pokojninsko, 
invalidsko, zdravstveno zavarovanje in zavarovanje za brezposelnost (Bubnov Škoberne, 
2002, str. 32). 
 
6.3.2 SOCIALNO VARSTVO (SKRBSTVO)– SOCIALNE POMOČI 
 
Socialne pomoči so dajatve v denarju ali v naravi, namenjene tistim posameznikom in 
družinam, ki tako pomoč potrebujejo zaradi denarne ali osebne stiske. Pravica do socialne 
pomoči ni določena z ustavo, vendar opredeljena v zakonodaji EU, in sicer v Evropski 
socialni listini (1961), Evropski socialni listini (1996), aktih EU (Bubnov Škoberne, 2002, 
str. 32). Po mednarodni ureditvi sistemov socialne pomoči lahko povzamemo, da ima to 
pravico v denarju ali naravi oseba ali družina, za katero se v posebnem postopku ugotovi, 
da le-to potrebuje, ker nima zadostnega dohodka ali premoženja za preživetje ali 
potrebuje socialne storitve zaradi socialne stiske ali zdravstvene storitve zaradi bolezni in 
poškodbe.  
 
6.3.3 SOCIALNO ZAVAROVANJE 
 
Ustava RS določa, da je država dolžna urediti in skrbeti za delovanje obveznega 
zdravstvenega, pokojninskega, invalidskega in drugih socialnih zavarovanj. Značilnosti teh 
sistemov pa so določene tudi v Priporočilu MOD št. 67 o varnosti dohodka (1944), v 
katerem je zapisano, da naj bodo obvezna socialna zavarovanja določena z zakonom, s 
katerim se določijo pogoji za nastanek in vsebino pravic, temeljijo pa naj na plačevanju 
prispevkov. Organizirana naj bodo za primere bolezni, materinstva, invalidnosti, starosti, 
brezposelnosti, poškodb pri delu, izrednih izdatkov in smrti osebe, ki preživlja družino. 
Obvezno se zavarujejo zaposleni, samozaposleni in njihovi družinski člani, prispevke pa 
pobirajo delodajalci od plače (Bubnov Škoberne 2002, str. 32). 
 
V priporočilu so za dajatve predlagana naslednja pravila (Bubnov Škoberne 2002, str. 32): 
 nadomešča naj se izgubljeni zaslužek, 
 višina denarnih dajatev naj bo sorazmerna predhodnim zaslužkom, na podlagi 
katerih so bili plačani prispevki, 
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 višina naj bo določena v razumnih zneskih, tako da ne bo omejevala volje do 
ponovne zaposlitve in da stroški za dajatve ne bodo prekomerno obremenjevali 
aktivne osebe, 
 možna je določitev enotnih zneskov dajatev, 
 zagotoviti je potrebno redno izplačevanje, 
 stroški za dajatve in za upravljanje sistemov naj bodo razdeljeni med zaposlene, 
delodajalce in davkoplačevalce. 
 
Obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje je tako urejeno v Zakonu o pokojninskem 
in invalidskem zavarovanju (ZPIZ), obvezno zdravstveno zavarovanje v Zakonu o 
zdravstvenem zavarovanju in zdravstvenem varstvu (ZZVZZ), obvezno zavarovanje za 
primer brezposelnost v Zakonu o urejanju trga dela (ZUTD), ter starševsko varstvo in 
družinski prejemki v Zakonu o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP). 
 
6.3.4 SOCIALNA ZAŠČITA 
 
Ta pojem se je začel uporabljati v zadnjih desetletjih in se praviloma uporablja kot najširši 
sistem, ki obsega sisteme socialne varnosti vključno s sistemi socialnih pomoči, socialnih 
zavarovanj in drugih socialnih ugodnosti, kot so stanovanjske ugodnosti, subvencije 
prehrane za otroke in mladino in podobno. V mednarodnih pravnih aktih najdemo pojem 
socialna zaščita v Evropski socialni listni (23. člen), ki določa pravico starejših oseb do 
socialne zaščite, in v Listini ES o temeljnih pravicah delavcev (10. točka), ki določa pravico 
do socialne varnosti in socialne pomoči.  
 
6.4 PRAVICE IZ SOCIALNEGA VARSTVA 
 
Socialna država je tista, ki s pomočjo zakonodajnih in izvršilnih organov uresničuje 
kratkoročne in dolgoročne družbene in osebne socialne interese ter vodi tako politiko in 
sprejema predpise, s katerimi ustvarja pogoje za uresničevanje in varovanje socialnih 
interesov in potreb posameznikov in družbe kot celote. Interesi na področju socialnega 
varstva so v ožjem smislu povezane s pravicami, ki jih imajo posamezniki v primerih, ko iz 
osebnih ali ekonomskih razlogov ne morejo ustvarjati dohodka. Tu gre zlasti za primere 
bolezni, materinstva, invalidnosti, starosti, brezposelnosti ter materialne in socialne 
ogroženosti (Slovenija, 1993, str. 10).  
 
Prerazdelitveni ukrepi ekonomske družinske in socialne politike ter prevlada selektivnih ali 
univerzalnih pravic prebivalstva so odvisni od modela socialne politike v neki državi. 
Družinska politika pa je nadgradnja socialne politike in njen namen je izboljšati kvaliteto 
življenja družin tudi s prerazdelitvijo dohodka v korist družin z otroki. Ukrepi družinske 
politike so ponavadi univerzalni, čeprav so prejemki družin z določenimi posebnostmi 
pogosto višji, zaradi različnih potreb takih družin (Stropnik, 1997, str. 13).  
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Pravica do socialne varnosti se v Sloveniji uresničuje v skladu z Ustavo RS (2. odstavek 
50. člena) preko sistemov obveznih socialnih zavarovanj. Sistem slovenskega 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, zdravstvenega zavarovanja, zavarovanja za 
brezposelnost in starševskega zavarovanja ima naslednje značilnosti (Bubnov-Škoberne et 
al., 2003, str. 13): 
 zavarovanja urejena z zakonom, 
 obvezna za vse zakonito zaposlene osebe ne glede na državljanstvo, kraj 
prebivanja in višino plače, tudi za samozaposlene, kmete in nekatere druge osebe, 
 obvezno zavarovane osebe dolžne plačevati prispevke v odstotku od plače v 
slovenske zavode – blagajne socialnega zavarovanja, 
 na temelju obveznega zavarovanja zaposlene in druge osebe, so zavarovani tudi 
drugi družinski člani pod določenimi pogoji, 
 denarna nadomestila plače in pokojnine izračunane v odstotku od povprečne 
mesečne plače zaposlene osebe v določenem obdobju, 
 poleg nadomestil plače določene tudi posebne dajatve ali dodatki, za upravičence 
z najnižjimi osnovnimi dajatvami ali za določena zdravstvena ali družinska stanja. 
 
Vendar pa je zakonodaja s področja socialne varnosti nenehno v fazi spreminjanja. 
Trenutno se razpravlja o pokojninski reformi, pripravljajo se spremembe na področju 
obveznega zdravstvenega zavarovanja in podobno. Tako je bila na primer pred kratkim 
sprejeta nova zakonodaja za pravice iz javnih sredstev, ki spreminja pravice s področja 
socialne varnosti. Nova zakonodaja tako prinaša nenehne spremembe na področju 
socialne varnosti, ki jih je potrebno spremljati (Šetinc Tekavc, 2010, str. 39). 
 
Ustava RS pa tudi določa, da morajo biti zakoni in predpisi usklajeni z veljavnimi načeli 
mednarodnega prava. Na področju socialne varnosti poznamo več vrst mednarodnih 
aktov, in sicer deklaracije, konvencije, pakte in listine.  
 
V okviru OZN sta pomembnejša zlasti dva akta, in sicer Splošna deklaracija človekovih 
pravic in Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah. V okviru MOD pa 
so pomembnejše2 na primer Konvencija št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti, 
Konvencija št. 103 o varstvu materinstva in Konvencija št. 157 o mednarodni ureditvi 
varovanja pravic na področju socialne varnosti (Novak, Cvetko, 2005, str. 42, 43). 
 
Med pomembnejše mednarodne konvencije na področju družinske politike, ki jih je RS 
ratificirala, pa spadajo (Rener et al., 2006, str. 61, 62): 
 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, 
 Evropska konvencija o posvojitvi otrok, 
                                                 
2 Na primer Konvencija št. 121 o dajatvah za nesreče pri delu in poklicne bolezni, Konvencija št. 122 o politiki 
zaposlovanja, Konvencija št. 88 o službi za posredovanje dela, Konvencija št. 128 o invalidskih, starostnih in 
družinskih dajatvah, Konvencija št. 130 o zdravstvenem varstvu in nadomestilih za čas bolezni, Konvencija št. 
155 o varstvu pri delu, zdravstvenem varstvu in delovnem okolju, Konvencija št. 156 o enakih možnostih 
delavcev in delavk in njihovem enakem obravnavanju, Konvencija št. 159 o poklicni rehabilitaciji in 
zaposlovanju invalidov, Konvencija št. 161 o službah medicine dela. 
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 Newyorška konvencija o uveljavljanju alimentacijskih zahtevkov v tujini, 
 Konvencija ZN o otrokovih pravicah, 
 Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic in druge3. 
Države članice so zelo občutljive pri poseganju v sisteme socialne varnosti in se 
pristojnosti na tem področju ne želijo odreči. Zato je na tem področju ureditev pravil 
koordinacije z Uredbo bolj primerna, kot pa s tradicionalno mednarodno pogodbo. 
Koordinacija sistemov socialne varnosti držav članic je eden najbolj zapletenih sistemov 
(Strban, 2010, str. 74). 
 
6.4.1 MODELI SOCIALNE OPORE 
 
Poznamo več modelov socialne opore. Modela, ki poudarjata pomen socialne opore v 
povezavi s stresom, sta model splošnih učinkov socialne opore na kakovost vsakdanjega 
življenja posameznika in model, ki poudarja zaščitno vlogo socialne opore pod stresom. 
Drugi model razločuje med konkretnimi dejanji opore in percepcijo prejete opore s strani 
prejemnika. Naslednji model predstavi socialno oporo kot kompleksen proces izmenjav 
med posameznikom in njegovim omrežjem, ki poteka v konkretnem okolju. Sledi model, ki 
socialno oporo uvrsti v koncept socialne integracije in metodo analize socialnih omrežij 
(Novak, 2004, str. 17-18). 
 
Sistemi socialne varnosti torej zagotavljajo zaščito v primeru izpada dohodka ter neko 
ekonomsko in socialno varnost. Posameznik lahko ostane brez lastne krivde brez sredstev 
za preživljanje. Gre za primere bolezni, poškodbe, invalidnosti, brezposelnosti, 
starševstva, starosti ali smrti. Posamezniku ali družini v takih primerih sistem socialnega 
varstva zagotavlja socialno varnost skozi različne dajatve in omogoči človeka dostojno 
življenje.  
 
Temelje za zgraditev pozitivnega sistema socialne varnosti predstavljajo načela, ki jih 
najdemo v ustavah držav in določbah zakonov, ki urejajo posamezne veje socialne 
varnosti. Med najpomembnejša načela pri nas štejemo načelo: 
 enotnosti, 
 univerzalnosti, 
 vzajemnosti in solidarnosti, 
 obveznosti, 
 delitve po delu, 
 pluralizma institucij, 
                                                 
3 Kot tudi Pariška konvencija o izdajanju določenih izpiskov iz matičnih knjig za tujino, Newyorška konvencija o 
državljanstvu poročenih žensk, Konvencija o privolitvi in minimalni starosti za sklenitev zakonske zveze, 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Dunajska konvencija o izdajanju izpiskov iz matičnih 
knjig v več jezikih, Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije proti ženskam, Haaška konvencija o 
civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok, Konvencija o varstvu otrok in sodelovanje pri meddržavnih 
posvojitvah, Konvencija o kibernetični kriminaliteti, Konvencija o stikih z otroki. 
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 nezastavljivosti in neodtujljivosti, 
 spoštovanja pridobljenih pravic, 
 varstva pravic iz socialne varnosti, 
 zakonitosti (Novak, Cvetko, 2005, str. 35). 
 
Socialne pravice, obveznosti in odgovornosti udeležencev socialnih razmerij so torej 
urejene v dveh organizacijskih in pravnih sistemih socialne varnosti (Vodovnik, 2009, str. 
129, 130), in sicer: 
 sistem socialnih zavarovanj, v okviru katerih se udeležencem konkretnega 
socialnega zavarovanja zagotavljajo sredstva za zagotavljanje pravic zavarovancev 
ob nastanku socialnega primera (zdravstveno, pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, starševsko in otroško varstvo,…) in 
 sistem socialnega varstva, v okviru katerega se zagotavljajo minimalne socialne 
pravice tistim, ki niso varovani pred posledicami nastanka socialnih primerov v 
okviru sistema socialnih zavarovanj (denarna in druga pomoč). 
 
Tako lahko zavezanci, ki so plačevali prispevke za obvezno zavarovanje, pričakujejo 
pridobitev pravic iz tega zavarovanja, če izpolnjujejo pogoje. Gre za pravice kot so 
starostna pokojnina, invalidska pokojnina, denarno nadomestilo za primer brezposelnosti, 
nadomestilo plače med začasnim zadržanjem z dela in podobno. Te pravice torej 
pridobimo na temelju plačevanja prispevkov, vendar zakon lahko določi tudi izjemo od 
tega pravila. Nekaterih socialnih tveganj pa ni mogoče odpraviti s socialnimi zavarovanji, 
zato se taka tveganja pokrivajo v okviru socialnega varstva. Socialna varnost je torej 
namenjena pokrivanju najnujnejše oskrbe upravičencev, ki izpolnjujejo s predpisi 
določene pogoje4 za zagotovitev osnovne socialne varnosti in dostojanstva. Upravičenec 
torej lahko pridobi pravice kot so denarna socialna pomoč, varstveni dodatek, starševski 
dodatek in otroški dodatek. Te pravice torej ne temeljijo na plačevanju prispevkov. 
 
6.4.2 CENTRI ZA SOCIALNO DELO IN NOVA ZAKONODAJA 
 
Država je sprejela vrsto zakonov oziroma predpisov, s katerimi zagotavlja socialno 
varnost, kot so Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP), Zakon o 
socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre), Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 
(ZUPJS) na podlagi katerih tudi centri za socialno delo odločajo o pravicah iz socialne 
varnosti in s tem preprečujejo in rešujejo stiske posameznikov in družin. Centri za socialno 
varnost odločajo o pravicah iz svoje pristojnosti na prvi stopnji. Zoper njihovo odločitev pa 
je dovoljena pritožba.  
 
 
                                                 
4 Ponavadi je pogoj za uveljavitev teh pravic državljanstvo RS in stalno prebivališče v RS ali pa tujec z stalnim 
prebivališčem v RS. 
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V Sloveniji imamo 61 centrov za socialno delo, ki so povezni v Skupnost centrov za 
socialno delo, njihove strokovne naloge pa obsegajo (SCSD, 2011) varstvo otrok in 
družine (dovolitev sklenitve zakonske zveze, urejanje starševstva, razveza zakonske 
skupnosti ali razpad zunajzakonske skupnosti), varstvo otrok (rejništvo, posvojitve, 
skrbništvo), varstvo odraslih (obravnava storilcev kaznivih dejanj, skrbništvo, urejanje 
statusa invalida ali družinskega pomočnika), denarne socialne pomoči, starševsko varstvo 
in družinski prejemki, koordinacija (za preprečevanje nasilja, za izvrševanje nadomestne 
kazni zapora) in storitve (socialna preventiva, prva socialna pomoč, osebna pomoč, pomoč 
družini na domu). 
 
Centri za socialno delo - CSD odločajo o pravicah na socialnem področju iz svoje 
pristojnosti, zoper njihovo odločitev pa je dovoljena pritožba, o kateri odloča pristojno 
ministrstvo (MDDSZ). Pravice do posamezne pravice se uveljavljajo na predpisanih 
obrazcih. Posamezne vrste družinskih prejemkov se izplačujejo za pretekli mesec na račun 
upravičenca. Kadar obstaja nevarnost, da družina posameznega prejemka ne bo porabila 
za določen namen, lahko CSD odloči, da se tak prejemek namesto v denarju izplača v 
obliki konkretnih dobrin (MDDSZ, 2007, str. 7). 
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7 PRAVICE IZ SOCIALNE VARNOSTI  
 
Pravice iz socialne varnosti so urejene z več zakoni. V nadaljevanju bom opredelila 
različne pravice predvsem na podlagi Zakona o starševskem varstvu in družinskih 
prejemkih (ZSDP), Zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre) in Zakona o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS). 
 
Hkrati pa bom opisala tudi spremembe za uveljavljanje teh pravic, ki so nastale s 
spremembo zakonodaje z namenom odprave administrativnih ovir pri uveljavljanju pravic 
ob rojstvu otroka. Tako je bil leta 2008 sprejet Pravilnik o postopkih za uveljavljanje 
pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, Uradni list RS, št. 31/2008, ki je nadomestil 
Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, Uradni 
list RS, št. 104/2003. Ravno tako je Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic do 
družinskih prejemkov, Uradni list RS, št. 31/2008 nadomestil Pravilnik o postopkih za 
uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Uradni list RS, št. 116/2003. 
 
Z ZUJF, ki je bil sprejet zaradi vzdržnosti javnih financ in zaradi zmanjševanja izdatkov 
proračunov, so se dopolnile in spremenile določbe ZUPJS in ZSDP ter nekaterih drugih 
zakonov. S tem namenom je prišlo do znižanja otroškega dodatka v petem in šestem 
dohodkovnem razredu za 10 %, otroški dodatek za zadnja dva razreda pa se je ukinil. 
Tudi pri starševskem nadomestilu je prišlo do znižanj. Porodniško nadomestilo za prve tri 
mesece ostaja 100 %, če ne presega določene meje, starševsko nadomestilo za ostalih 
devet mesecev pa se zniža na 90 %. Postavljen pa je tudi premoženjski cenzus za pomoč 
ob rojstvu otroka in dodatek za veliko družino na šesti dohodkovni razred otroškega 
dodatka in ni več univerzalna pravica. 
 
7.1 PRAVICE IZ ZAVAROVANJA ZA STARŠEVSKO VARSTVO PO ZSDP 
 
Pomemben delež administrativnih ovir prinašajo pravilniki, ki jih sprejemajo ministri ter 
razna navodila in odredbe. Ti predpisi niso predmet vladnega postopka, zato ni nobenega 
zagotovila, da so očiščeni administrativnih ovir. S tem namenom se je uvedlo sistematično 
pregledovanje pravilnikov, ki jih je potrebno poslati pred posredovanjem Službi Vlade za 
zakonodajo tudi MJU, ki opravi strokovno presojo pravilnikov (MJU, 2007, str. 12). Pri 
uveljavljanju pravic iz starševskega varstva je bilo po pravilnikih veliko vlog, na katerih je 
bilo potrebno vpisovati iste podatke. S pregledom pravilnikov je prišlo z namenom 
odprave administrativnih ovir in s tem znižanja administrativnih bremen do zmanjšanja 
števila vlog, obrazcev in prilog ter do preprečitve podvajanja podatkov. 
 
V primeru starševstva izpadli dohodek nadomeščajo denarne dajatve, ki so določene v 
sistemu zavarovanja za starševsko varstvo in so urejene z Zakonom o starševskem 
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varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP). Zakon poleg denarnih dajatev določa tudi pravico 
do odsotnosti z dela in pravico do dela s krajšim delovnim časom. Te pravice imajo vsi 
zavarovanci. Starši, ki pa nimajo lastnosti zavarovane osebe in nimajo pravic iz tega 
naslova, pa imajo pravico do starševskega dodatka. Pravice iz zavarovanja za starševsko 
varstvo so torej:  
 pravica do starševskega dopusta, 
 pravica do starševskega nadomestila, 
 pravica do dela s krajšim delovnim časom zaradi starševstva (Novak et al., 2006, 
str. 557, 558). 
 
ZSDP v 6. členu določa, kdo so zavarovanci za starševsko varstvo in to so na primer:  
 osebe, ki so v delovnem razmerju v Republiki Sloveniji,  
 osebe, ki na območju Republike Slovenije samostojno opravljajo pridobitno ali 
poklicno dejavnost kot edini ali glavni poklic,  
 poslovodne osebe gospodarskih družb in direktorji zasebnih zavodov v Republiki 
Sloveniji, ki niso zavarovane na drugi podlagi,  
 kmetje, člani njihovih gospodarstev in druge osebe, ki v Republiki Sloveniji 
opravljajo kmetijsko dejavnost kot edini ali glavni poklic in so vključeni v obvezno 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje,  
 brezposelne osebe, ki prejemajo na Zavodu za zaposlovanje Republike Slovenije 
nadomestilo ali denarno pomoč, po predpisih, ki urejajo zavarovanje za primer 
brezposelnosti,  
 brezposelne osebe, ki so vključene v javna dela,... 
 
Starši oziroma druge osebe, ki so zavarovanci, imajo pravico do starševskega dopusta. 
Poznamo pa več vrst starševskega dopusta, in sicer: 
 porodniški dopust, 
 očetovski dopust, 
 dopust za nego in varstvo otroka, 
 posvojiteljski dopust. 
 
Delodajalci morajo delavcem zagotoviti odsotnost z dela zaradi starševskega dopusta, 
delavci pa jih morajo o tej nameri obvestiti pravočasno.  
 
7.1.1 PORODNIŠKI DOPUST 
 
Pomembno odpravo administrativne ovire pri tej pravici predstavlja ukinitev potrdila o 
predvidenem datumu poroda. Pravico do porodniškega dopusta ima praviloma mati v 
trajanju 105 dni, ki ga mora izrabiti v strnjenem nizu, v obliki polne odsotnosti z dela. Mati 
mora nastopiti porodniški dopust 28 dni pred predvidenim datumom poroda, ki ga je 
določil ginekolog. Pravico do porodniškega dopusta ima lahko tudi oče, če mati umre, 
zapusti otroka ali na podlagi mnenja pristojnega zdravnika trajno oziroma začasno ni 
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sposobna za samostojno življenje in delo. To pravico ima oče v istem obsegu kot mati, 
skrajšano za 28 dni oziroma toliko, kot je mati to pravico že izrabila. Ravno tako pa ima 
oče ali eden od starih staršev to pravico v soglasju z materjo, ko otroka rodi mladoletna 
mati, ki ima status vajenke, učenke, dijakinje ali študentke. Porodniški dopust v tem 
primeru traja 77 dni in se skrajša za toliko dni, kolikor je star otrok, ko oče nastopi to 
pravico. Druga oseba pa ima pravico do porodniškega dopusta v obsegu kot ga ima mati, 
zmanjšanem za toliko dni, kolikor sta mati in oče to pravico že izrabila. 
 
Pravica do porodniškega dopusta pa lahko po ZSDP (18. člen) tudi preneha, če: 
 mati rodi mrtvega otroka (ima pravico do porodniškega dopusta še 42 dni od 
dneva poroda),  
 otrok umre v času porodniškega dopusta (ima mati pravico do porodniškega 
dopusta v obsegu kot ga je do dneva smrti otroka že izrabila, vendar najmanj 42 
dni od rojstva otroka, po smrti otroka pripada materi največ 10 dni porodniškega 
dopusta),  
 mati zapusti otroka ob rojstvu oziroma po rojstvu otroka (ima pravico do 
porodniškega dopusta še 42 dni od dneva poroda), 
 mati zapusti otroka v času porodniškega dopusta (če je že izrabila 42 dni 
porodniškega dopusta, nima več pravice do porodniškega dopusta od naslednjega 
dne, ko je zapustila otroka). 
 
Ta pravica se uveljavlja 30 dni pred predvidenim nastopom porodniškega oziroma 
očetovskega dopusta ali 60 dni pred predvidenim datumom poroda na podlagi datuma, ki 
ga določi ginekolog v materinski knjižici. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, 
Uradni list RS, št. 104/2003 so bile za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in 
obrazci: 
Če to pravico koristijo matere: 
 Priloga št. S-1: potrdilo o predvidenem datumu poroda, 
 Priloga št. S-2: potrdilo delodajalca o zaposlitvi. 
Če to pravico koristijo očetje ali druge osebe: 
 OBRAZEC S-1/1-O: vloga za uveljavitev pravice do porodniškega dopusta očeta ali 
druge osebe, 
 Priloga št. S-2: potrdilo delodajalca o zaposlitvi, 
 Priloga št. S-3: soglasje matere, 
 Priloga št. S-8: izjava o varstvu otroka. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, 
Uradni list RS, št. 31/2008 so za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in obrazci: 
Če to pravico koristijo matere: 
 Obrazec S-1/1: Vloga matere za uveljavitev pravic ob rojstvu otroka, 
 Priloga S-1: Podatki o zaposlitvi in o plači oziroma osnovi, od katere so bili 
obračunani prispevki za starševsko varstvo. 
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Če to pravico koristijo očete in druge osebe: 
 Obrazec S-1/1-O: Vloga za uveljavitev pravic do porodniškega dopusta in 
porodniškega nadomestila očeta, druge osebe ali enega od starih staršev otroka, 
 Priloga S-1: Podatki o zaposlitvi in o plači oziroma osnovi, od katere so bili 
obračunani prispevki za starševsko varstvo. 
 
Novi pravilnik je torej zmanjšal tako število potrebnih vlog, prilog in obrazcev kot tudi 
raznih potrdil, kot je potrdilo o šolanju matere za potrditev statusa vajenke, učenke, 
dijakinje ali študentke in s tem zmanjšal administrativne stroške. 
 
7.1.2 OČETOVSKI DOPUST 
 
Z odpravo administrativnih ovir pri tej pravici je bila ukinjena priloga, s katero je oče 
izjavil, da varuje oziroma bo varoval otroka. Pravica do očetovskega dopusta pripada 
očetu ob rojstvu otroka, v trajanju 90 dni. Ta pravica ni prenosljiva in jo mora oče izrabiti 
v obliki polne odsotnosti z dela. Ima pa možnost izkoristiti to pravico v strnjeni obliki ali pa 
v delovnih dnevih. Oče mora 15 dni očetovskega dopusta izrabiti do dopolnjenega šestega 
meseca otrokove starosti v obliki polne odsotnosti z dela. Preostali očetovski dopust v 
trajanju 75 dni pa lahko izrabi v obliki polne odsotnosti z dela do 3. leta starosti otroka. V 
primeru, da oče izrabi očetovski dopust po dnevih, se trajanje pravice določi v delovnih 
dnevih tako, da se upošteva 70 % pripadajočih koledarskih dni. To pomeni, da se 15 
koledarskih dni spremeni v 11 delovnih. 
 
Oče po ZSDP (24. člen) nima pravice do očetovskega dopusta oziroma mu ta pravica 
preneha, če:  
 mati rodi mrtvega otroka,  
 mu je odvzeta roditeljska pravica oziroma so prepovedani stiki z otrokom skladno s 
posebnim zakonom,  
 otrok živi pri materi ali pri drugi osebi ter oče ne varuje in ne neguje otroka, 
 koristi porodniški dopust.  
 
Ta pravica se uveljavlja 30 dni pred predvidenim nastopom porodniškega oziroma 
očetovskega dopusta ali 60 dni pred predvidenim datumom poroda, ki ga določi 
ginekolog. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, 
Uradni list RS, št. 104/2003 so bile za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in 
obrazci: 
 OBRAZEC S-1/2: vloga za uveljavitev pravice do očetovskega dopusta, 
 Priloga št. S-2: potrdilo delodajalca o zaposlitvi, 
 Priloga št. S-8: izjava o varstvu otroka. 
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Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, 
Uradni list RS, št. 31/2008 so za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in obrazci: 
 Obrazec S-1/2: Vloga očeta za uveljavitev pravic ob rojstvu otroka, 
 Priloga S-1: Podatki o zaposlitvi in o plači oziroma osnovi, od katere so bili 
obračunani prispevki za starševsko varstvo. 
 
Novi pravilnik je število potrebnih vlog in obrazcev zmanjšal za eno prilogo in s tem 
zmanjšal administrativne stroške. 
 
7.1.3 DOPUST ZA NEGO IN VARSTVO OTROKA 
 
S preoblikovanjem in poenostavitvijo prilog pri tej pravici je sedaj le ena priloga za 
dogovor staršev in ne več tri kot pred tem. Pravico do dopusta za nego in varstvo otroka 
uveljavlja namreč praviloma eden od staršev v obsegu 260 dni in jo je mogoče izkoristiti 
takoj po preteku porodniškega dopusta. Pravica se izrabi v strnjenem nizu v obliki polne 
ali delne odsotnosti z dela. Starša pa se lahko o izrabi te pravice pisno dogovorita in 30 
dni pred potekom porodniškega dopusta dogovor predložita CSD skupaj z zahtevo za 
uveljavljanje pravice in z njim seznanita svoja delodajalca. Če ne pride do dogovora, o 
pravici odloči CSD in pri tem upošteva koristi otroka. Dogovor pa v določenih primerih 
lahko preneha veljati ali pa se spremeni. Del dopusta za nego in varstvo otroka v trajanju 
največ 75 dni se lahko prenese oziroma izrabi do 8. leta starosti otroka. Prišlo je tudi do 
ukinitve nekaterih prilog kot je izjava o varstvu otroka. 
 
Pravica do dopusta in nege otroka pa se lahko po ZSDP (26. člen) podaljša ob rojstvu: 
 dvojčkov se podaljša za dodatnih 90 dni,  
 več hkrati živo rojenih otrok se podaljša za vsakega nadaljnjega otroka za 
dodatnih 90 dni,  
 nedonošenčka se podaljša za toliko dni, kolikor dni je bila nosečnost krajša kot 260 
dni,  
 otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo se podaljša za dodatnih 90 dni na 
podlagi mnenja zdravniške komisije,  
 otroka, če starša že varujeta in vzgajata najmanj dva otroka do starosti 8 let, za 
30 dni, za tri otroke za 60 dni in za štiri ali več otrok za 90 dni.  
Te pravice pa se lahko tudi seštevajo. 
 
Pravica do dopusta za varstvo in nego otroka pa lahko tudi preneha (ZSDP, 27. člen), in 
sicer: 
 starša nimata pravice do dopusta za nego in varstvo otroka, če je otrok oddan v 
vzgojo in varstvo drugi osebi oziroma v zavod (če razlog nastopi v času trajanja 
dopusta, starša nimata pravice do neizrabljenega dela dopusta za nego in varstvo 
otroka), 
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 eden od staršev nima pravice do dopusta za nego in varstvo otroka, če je otrok 
dodeljen v varstvo in vzgojo drugemu od staršev ter sam ne varuje in ne neguje 
otroka (če razlog nastopi v času trajanja dopusta, starš nima pravice do 
neizrabljenega dela dopusta za nego in varstvo otroka), 
 v primerih, ko je razlog za pravico do daljšega dopusta za nego in varstvo otroka 
rojstvo dveh ali več hkrati rojenih otrok, pa eden od otrok umre, staršema preneha 
pravica do pripadajočega dela daljšega dopusta za nego in varstvo otroka. 
Ta pravica se uveljavlja 30 dni pred iztekom porodniškega dopusta. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, 
Uradni list RS, št. 104/2003, so bile za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in 
obrazci: 
 OBRAZEC S-1/3: vloga za uveljavitev pravice do dopusta za nego in varstvo 
otroka, 
 OBRAZEC S-1/3-N: vloga za naknadno uveljavitev pravice do dopusta za nego in 
varstvo otroka, 
 Priloga št. S-5: izjava matere ali očeta, da uveljavlja pravico do DNVO sam/a, 
 Priloga št. S-4: dogovor staršev, 
 Priloga št. S-4.1: dogovor staršev - polna odsotnost z dela, 
 Priloga št. S-4.2: dogovor staršev in delodajalcev - časovna razporeditev delne 
odsotnosti z dela, 
 Priloga št. S-2: potrdilo delodajalca o zaposlitvi, 
 Razna dokazila, kot so mnenje zdravnika v primeru bolezni enega od staršev, 
obvestilo delodajalca o napotitvi enega od staršev na delo v tujino, odpoved 
pogodbe o zaposlitvi. 
Če to pravico koristi druga oseba ali stari starši pa še: 
 Priloga št. S-3: soglasje matere, 
 Priloga št. S-8: izjava o varstvu otroka. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, 
Uradni list RS, št. 31/2008, so za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in obrazci: 
 Obrazec S-1/1: Vloga matere za uveljavitev pravic ob rojstvu otroka, 
 Obrazec S-1/3: Vloga za uveljavitev pravic do dopusta za nego in varstvo otroka 
ter nadomestila za nego in varstvo otroka očeta, druge osebe ali enega od starih 
staršev otroka, 
 Priloga S-1: Podatki o zaposlitvi in o plači oziroma osnovi, od katere so bili 
obračunani prispevki za starševsko varstvo, 
 Priloga S-2: Dogovor o izrabi dopusta za nego in varstvo otroka. 
 
Novi pravilnik je torej tudi pri tej pravici zmanjšal število potrebnih vlog, prilog in obrazcev 
in s tem zmanjšal administrativne stroške. 
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7.1.4 POSVOJITELJSKI DOPUST 
 
Pri tej pravici je prišlo z namenom odprave administrativnih ovir do poenostavitve 
obrazca, s katerim se ta pravica uveljavlja. Pravico do posvojiteljskega dopusta po ZSDP 
(35., 36. člen) ima posvojitelj oziroma oseba, ki ji je otrok zaupan v vzgojo in varstvo z 
namenom posvojitve. Posvojiteljski dopust se lahko izrabi v strnjenem nizu ob polni ali 
delni odsotnosti z dela, enega ali obeh staršev hkrati, vendar skupno trajanje dopusta ne 
sme presegati 150 dni oziroma 120 dni. Ta pravica nastopi najpozneje 30 dni po 
namestitvi otroka v družino z namenom posvojitve in traja:  
 150 dni za otroka starega od 1 do 4 let,  
 120 dni za otroka starega od 4 do 10 let.  
 
Posvojitelj pa mora svojega delodajalca obvestiti o izrabi posvojiteljskega dopusta, in sicer 
najkasneje v treh dneh od nastopa razloga. 
 
Posvojitelj oziroma oseba nima te pravice, če je za istega otroka že izrabil pravico do 
porodniškega dopusta, očetovskega dopusta oziroma dopusta za nego in varstvo otroka 
ali pravico do starševskega dodatka. Če je bil dopust za nego in varstvo otroka izrabljen v 
manjšem obsegu kot 150 dni, se prizna dopust v obsegu, zmanjšan za že izrabljene dneve 
dopustov Te pravice pa nima oseba, ki posvoji otroka svojega zakonca. 
 
Ta pravica se uveljavlja najkasneje 30 dni po nastopu posvojiteljskega dopusta. Po tem 
roku se pravice ne more uveljaviti. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, 
Uradni list RS, št. 104/2003 so bile za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in 
obrazci: 
 OBRAZEC S-1/4: vloga za uveljavitev pravice do posvojitelskega dopusta, 
 Priloga št. S-2: potrdilo delodajalca o zaposlitvi. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, 
Uradni list RS, št. 31/2008 so za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in obrazci: 
 Obrazec S-1/4: Vloga za uveljavitev pravic do posvojiteljskega dopusta in 
posvojiteljskega nadomestila, 
 Priloga S-1: Podatki o zaposlitvi in o plači oziroma osnovi, od katere so bili 
obračunani prispevki za starševsko varstvo. 
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7.1.5 NADOMESTILO PLAČE ALI DOHODKA V ČASU DOPUSTOV 
 
V primeru odsotnosti z dela zaradi priprave na porod, samega poroda ali nege in varstva 
otroka posameznik določeno obdobje ne prejema plače, drugega dohodka ali nadomestil 
iz zavarovanja za brezposelnost. Prejemanje več denarnih dajatev iz različnih sistemov 
socialne varnosti namreč ni dopustno. Pravica do starševskega nadomestila je namenjena 
nadomestitvi zaradi tega izpadle plače ali drugega dohodka. Ta pravica je prav tako kot 
pravica do starševskega dopusta sestavljena iz različnih vrst nadomestil (Novak et al., 
2006, str. 564). 
 
Pravica do starševskega nadomestila po ZSDP (38. člen) obsega:  
 porodniško nadomestilo,  
 očetovsko nadomestilo,  
 nadomestilo za nego in varstvo otroka,  
 posvojiteljsko nadomestilo. 
 
Pregledovanje pravilnikov z namenom odprave administrativnih ovir je pri pravici do 
starševskega nadomestila prineslo poenostavitve obrazcev, kot tudi ukinitve priloge o 
predvidenem datumu poroda. Pravico do starševskega nadomestila imajo namreč tiste 
osebe, ki imajo pravico do starševskega dopusta in so bile zavarovane pred dnevom 
nastopa posamezne vrste starševskega dopusta in osebe, ki nimajo pravice do 
starševskega dopusta, če so bile zavarovane najmanj dvanajst mesecev v zadnjih treh 
letih pred uveljavljanjem pravice do starševskega nadomestila. Enemu od staršev, ki mu 
je bila priznana ta pravica, ne more biti naknadno priznana pravica do starševskega 
dopusta za istega otroka. Pravica do starševskega nadomestila pa izključuje prejemanje 
drugih nadomestil za primer brezposelnosti, plačilo prispevkov za socialno varnost zaradi 
dela s krajšim delovnim časom zaradi starševstva in prejemanje delnega plačila za 
izgubljeni dohodek (ZSDP, 39. člen). 
 
Trajanje pravice do starševskega nadomestila pripada zavarovancu: 
 v času porodniškega dopusta pravica do porodniškega nadomestila, 
 v času očetovskega dopusta v trajanju 15 dni pravica do očetovskega nadomestila, 
za 75 dni pa mu Republika Slovenija zagotavlja plačilo prispevkov za socialno 
varnost od minimalne plače, 
 v času dopusta za nego in varstvo otroka pravica do nadomestila za nego in 
varstvo otroka,  
 v času posvojiteljskega dopusta pa pravica do posvojiteljskega nadomestila.  
Če se posamezna vrsta starševskega dopusta izrabi v obliki delne odsotnosti z dela, 
zavarovancu pripada pravica do starševskega nadomestila za toliko časa, kot traja delna 
odsotnost z dela. Ta pravica pa mu pripada za delovne dni oziroma delovne ure, ko je 
zavarovanec na starševskem dopustu, kot tudi za praznične in druge proste dni, določene 
z zakonom (ZSDP, 40. člen). 
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Osnova za posamezno vrsto starševskega nadomestila je povprečna osnova, od katere so 
bili obračunani prispevki za starševsko varstvo in sicer v zadnjih 12 mesecih pred vložitvijo 
prve vloge za starševski dopust. Če so bili za zavarovanca obračunani prispevki za 
starševsko varstvo za krajše obdobje, se mu za manjkajoče mesece kot osnova upošteva 
55 % minimalne plače. Za tiste, ki so bili zavarovani v zadnjih treh letih vsaj 12 mesecev 
pa se kot osnova upošteva 55 % minimalne plače. Tako določena osnova se za vsak 
mesec zavarovanja za starševsko varstvo, ki ga je imel v zadnjih treh letih pred 
uveljavitvijo pravice do starševskega nadomestila, poveča za 2 % minimalne plače, 
vendar največ za 50 % minimalne plače (ZSDP, 41. člen). 
 
Če zavarovanec izrabi posamezne vrste starševskega dopusta v strnjenem nizu brez 
prekinitve oziroma je prekinitev krajša od enega leta, je osnova enaka osnovi, ki je bila 
določena ob izrabi prve vrste starševskega dopusta. Če pa ga zavarovanec izrabi v več 
delih in je prekinitev daljša od enega leta, se osnova za izračun starševskega nadomestila 
določi na novo. Osnova za določitev starševskega nadomestila v času prenesenega 
dopusta je enaka osnovi, ki se takrat uporablja za izračun nadomestila zaradi začasne 
odsotnosti od dela zaradi bolezni. Izplačilo starševskega nadomestila, razen porodniškega 
nadomestila, ne more biti višje od dvainpolkratnika povprečne mesečne plače v Republiki 
Sloveniji na podlagi zadnjih znanih uradnih podatkov o mesečnih plačah in ne nižje od 55 
% minimalne plače. Starševsko nadomestilo za polno odsotnost z dela znaša 100 % 
osnove, za delno odsotnost z dela pa je enako sorazmernemu delu delne odsotnosti z 
dela. 
 
Pravica do starševskega nadomestila preneha, če pristojna inšpekcija ugotovi, da oseba v 
času izrabe te pravice dela oziroma je pričela delati. V takem primeru mora ta oseba vrniti 
neupravičeno prejeti znesek vključno s pripadajočimi obrestmi. 
 
Pravica do porodniškega ter očetovskega nadomestila se uveljavlja 30 dni pred 
predvidenim nastopom porodniškega oziroma očetovskega dopusta ali 60 dni pred 
predvidenim datumom poroda na podlagi potrdila ginekologa. Pravica do nadomestilo za 
nego in varstvo otroka se uveljavlja 30 dni pred iztekom porodniškega dopusta. Pravica 
do posvojiteljskega nadomestila se uveljavlja najkasneje 30 dni po nastopu 
posvojiteljskega dopusta. Po tem roku se pravice več ne more uveljaviti (ZSDP, 54. člen). 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, 
Uradni list RS, št. 104/2003 so bile za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in 
obrazci: 
Skupaj z starševskim dopustom: 
 OBRAZEC S-2/1: vloga za uveljavitev pravice do starševskega nadomestila, 
 Priloga S-6: podatki o plači oziroma osnovi, od katere so bili obračunani prispevki. 
Brez starševskega dopusta: 
 OBRAZEC S-2/2: vloga za uveljavitev pravice do starševskega nadomestila - brez 
dopusta, 
 Priloga št. S-1: potrdilo o predvidenem datumu poroda. 
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Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, 
Uradni list RS, št. 31/2008 so za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in obrazci: 
Skupaj z starševskim dopustom za matere: 
 Priloga S-1: Podatki o zaposlitvi in o plači oziroma osnovi, od katere so bili 
obračunani prispevki za starševsko varstvo, 
 Obrazec S-1/1: Vloga matere za uveljavitev pravic ob rojstvu otroka. 
Skupaj z starševskim dopustom za očete, stare starše in druge osebe: 
 Obrazec S-1/1-O: Vloga za uveljavitev pravic do porodniškega dopusta in 
porodniškega nadomestila očeta, druge osebe ali enega od starih staršev otroka, 
 Obrazec S-1/2: Vloga očeta za uveljavitev pravic ob rojstvu otroka, 
 Obrazec S-1/3: Vloga za uveljavitev pravic do dopusta za nego in varstvo otroka 
ter nadomestila za nego in varstvo otroka očeta, druge osebe ali enega od starih 
staršev otroka, 
 Obrazec S-1/4: Vloga za uveljavitev pravic do posvojiteljskega dopusta in 
posvojiteljskega nadomestila. 
Brez starševskega dopusta: 
 Obrazec S-2/1: Vloga za uveljavitev pravice do starševskega nadomestila - brez 
dopusta. 
 
S spremembo pravilnika se je torej pri uveljavljanju te pravice brez starševskega dopusta 
ukinila ena priloga. Pri uveljavljanju te pravice skupaj s starševskim dopustom pa je nov 
pravilnik prinesel različne obrazce za to pravico, odvisno od tega, kdo le-to uveljavlja. 
 
7.1.6 KRAJŠI DELOVNI ČAS ZARADI STARŠEVSTVA 
 
Pri tej pravici je bila odpravljena administrativna ovira, ki je nosilcem dejavnosti in 
lastnikom družb brez sklenjenega delovnega razmerja preprečevala pravico do dela s 
krajšim delovnim časom. Ti starši so bili v neenakem položaju z ostalimi, ki so imeli 
sklenjeno delovno razmerje, čeprav so plačevali prispevke in so bili zavarovanci. Z 
odpravo te administrativne ovire je bil vzpostavljen enakopraven položaj. 
 
Krajši delovni čas mora obsegati vsaj polovično tedensko obveznost, pravico do te pa ima 
eden od staršev, ki varuje in neguje: 
 otroka do tretjega leta starosti, 
 dva otroka do dopolnjenega šestega leta starosti mlajšega otroka, 
 težje gibalno oviranega otroka ali zmerno ali težje duševno prizadetega otroka do 
18. leta starosti otroka na podlagi mnenja zdravniške komisije. 
 
V tem primeru ima starš, ki si na podlagi svoje dejavnosti plačuje prispevke za socialno 
varnost za najmanj 20 ur tedensko, pravico do plačila prispevkov za socialno varnost od 
sorazmernega dela minimalne plače. Plačilo prispevkov za socialno varnost zaradi 
starševstva pa zagotavlja Republika Slovenija. Tudi starš, ki zapusti trg dela (prenehanje 
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delovnega razmerja, odpoved pogodbe, izbris iz registra brezposelnih) zaradi nege in 
varstva štirih ali več otrok ima pravico do plačila prispevkov za socialno varnost od 
minimalne plače do dopolnjenega desetega leta starosti najmlajšega otroka.  
 
Pravica do krajšega delovnega časa pa ne pripada v primeru, da je otrok v celodnevni 
oskrbi v kakšen zavodu zaradi zdravja, šolanja, usposabljanja ali vzgoje, razen če traja 
manj kot 30 dni. Ravno tako ta pravica ne pripada v primeru, da je otrok v rejništvu. 
 
Oseba zapusti trg dela, če ji preneha delovno razmerje s sporazumno razveljavitvijo ali 
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi z njene strani, oziroma, če je na lastno zahtevo izbrisana 
iz registra brezposelnih oseb (ZSDP, 85. člen). 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, 
Uradni list RS, št. 104/2003 so bile za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in 
obrazci: 
 OBRAZEC S-3/1: vloga za uveljavitev pravice do plačila prispevkov zaradi dela s 
krajšim delovnim časom zaradi starševstva. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo, 
Uradni list RS, št. 31/2008 so za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in obrazci: 
 Obrazec S-3/1: Vloga za uveljavitev pravice do plačila prispevkov za socialno 
varnost zaradi dela s krajšim delovnim časom zaradi starševstva, 
 Obrazec S-3/2: Vloga za uveljavitev pravice do plačila prispevkov v primeru štirih 
ali več otrok. 
 
Pri tej pravici je nov pravilnik torej prinesel nov obrazec za uveljavljanje pravice do plačila 
prispevkov v primeru štirih ali več otrok. 
 
7.2 DENARNI PREJEMKI ZA DRUŽINO IN OTROKA PO ZSDP 
 
Na področju družinskih prejemkov je prišlo do pregleda predpisov z namenom odprave 
administrativnih ovir. Pregledan je bil tudi pravilnik, ki je urejal te pravice. Z novim 
pravilnikom so bile odpravljene številne administrativne ovire in prišlo je do zmanjšanja 
števila vlog, obrazcev in prilog za uveljavljanje pravic na tem področju ter poenostavitve 
vlog.  
 
Družinski prejemki so bili prvotno namenjeni vzpodbujanju natalitete oziroma rojstev, 
danes pa strokovnjaki ugotavljajo, da neposredne povezave ni mogoče ugotoviti. Na 
povečanje rojstev in položaj otroka vplivata predvsem položaj posamezne družine in 
raznovrstni ukrepi družbe v korist otroka in družine. Ukrepi družbe v korist otrok in 
družine so lahko v obliki: 
 storitev in stvari – npr. zdravstvene storitve, brezplačna zdravila, 
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 denarnih izplačil – npr. družinska pokojnina, dodatek za veliko družino, 
 drugih socialnih ugodnosti – npr. subvencionirana prehrana, prevoz, znižanje 
plačila za vrtec, (Novak et al., 2006, str. 572, 573). 
 
Družinski prejemki so denarni prejemki, ki po ZSDP (57. člen) obsegajo:  
 starševski dodatek,  
 pomoč ob rojstvu otroka,  
 otroški dodatek,  
 dodatek za veliko družino,  
 dodatek za nego otroka,  
 delno plačilo za izgubljeni dohodek. 
 
7.2.1 STARŠEVSKI DODATEK 
 
Pri tej pravici je odprava administrativnih ovir ukinila prilogo oziroma potrdilo o 
predvidenem datumu poroda. Starševski dodatek je denarna pomoč, ki pripada staršem, 
ki ob rojstvu otroka niso upravičeni do starševskega nadomestila. Pravica do starševskega 
dodatka traja eno leto. Prvih 77 dni od rojstva otroka ima to pravico mati, če sta mati in 
otrok slovenska državljana in imata stalno prebivališče v Republiki Sloveniji.  
 
Oče ima po ZSDP (59. člen) v obdobju 77 dni od rojstva otroka pravico do starševskega 
dodatka pod enakimi pogoji kot mati, če je mati:  
 umrla,  
 zapustila otroka,  
 na podlagi mnenja pristojnega zdravnika trajno oziroma začasno nesposobna za 
samostojno življenje in delo.  
Ta pravica se skrajša za toliko dni, kolikor je otrok star, ko oče pridobi pravico do 
starševskega dodatka.  
 
Druga oseba pa ima pravico do starševskega dodatka pod enakimi pogoji kot starša, če 
dejansko neguje in varuje otroka, zmanjšano za toliko dni, kolikor sta starša to pravico že 
izrabila.  
 
Po 77. dnevu od rojstva otroka pa ima pravico do starševskega dodatka pod enakimi 
pogoji eden od staršev, o čemer se morata starša pisno dogovoriti pred uveljavljanjem 
pravice. Če se starša ne moreta dogovoriti o izrabi te pravice ali je njuna odločitev v 
nasprotju s koristjo otroka, o tem odloči CSD in pri tem upošteva koristi otroka.  
 
Pravice do starševskega dodatka po ZDSP (60. člen) nima:  
 mati, oče ali druga oseba, ki prejema nadomestilo plače po tem in drugih zakonih 
oziroma delno plačilo za izgubljeni dohodek po tem zakonu,  
 76    
 mati, katere zakonec oziroma zunaj zakonski partner prejema nadomestilo za nego 
in varstvo otroka za istega otroka. 
Mati, oče ali druga oseba, ki prejema pokojnino, lahko izbira med pokojnino ali 
starševskim dodatkom. Pravica tudi preneha naslednji dan, ko pogoji niso več izpolnjeni. 
 
Mati uveljavlja pravico do starševskega dodatka 30 dni pred predvidenim datumom 
poroda, vendar najkasneje 30 dni po rojstvu otroka, oče pa najkasneje 30 dni po 
nastanku dogodka, ki je razlog, da oče pridobi pravico. Če ne uveljavljata pravice v tem 
roku, pripada pravica do starševskega dodatka od prvega dne naslednjega meseca, 
trajanje pravice pa se skrajša sorazmerno zamujenemu roku. Starševski dodatek je v letu 
2011 znašal 196,46 evrov.  
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Uradni list RS, 
št. 116/2003 so bile za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in obrazci: 
 OBRAZEC DP-1 - vloga za uveljavitev pravice do starševskega dodatka, 
 Priloga št. DP-5 - dogovor staršev, 
 Priloga št. DP-1 - izjava matere ali očeta, da uveljavlja pravico do starševskega 
dodatka sam/a, 
 Priloga št. S-1: potrdilo o predvidenem datumu poroda. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Uradni list RS, 
št. 31/2008 so za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in obrazci: 
 Obrazec DP-1: Vloga za uveljavitev pravice do starševskega dodatka, 
 Priloga št. DP-5 - dogovor staršev, 
 Priloga DP-1: Dogovor staršev o uveljavljanju pravice do starševskega dodatka. 
 
Nov pravilnik je torej ukinil eno prilogo, in sicer potrdilo o predvidenem datumu poroda. 
 
7.2.2 POMOČ OB ROJSTVU OTROKA 
 
Ta pravica s sprejemom ZUJF (148. člen) ni več univerzalna, temveč je omejena s 
premoženjskim cenzusom. Tako upravičenec ne sme presegati 64 % neto povprečne 
plače. Pravica do pomoči ob rojstvu otroka je enkratna dajatev in je namenjena nakupu 
opreme za novorojenca. To pravico pridobi vsak otrok, katerega eden od staršev ima 
stalno prebivališče v Republiki Sloveniji. Namesto denarnega prejemka pa se lahko starši 
odločijo tudi za opremo za novorojenca v obliki zavitka v enaki vrednosti. Straši lahko 
izbirajo med različnimi vrstami zavitkov, ki vsebujejo različno opremo. 
  
Pomoč ob rojstvu otroka uveljavlja eden od staršev, in sicer najkasneje 60 dni po rojstvu 
otroka. Po tem roku pravice ni mogoče uveljaviti. V letu 2011 je bila vrednost zavihka 
280,75 evrov. 
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Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Uradni list RS, 
št. 116/2003 so bile za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in obrazci: 
 OBRAZEC DP-2 - vloga za uveljavitev pravice do pomoči ob rojstvu otroka, 
 Priloga št. S-1: potrdilo o predvidenem datumu poroda, 
 OBRAZEC S-1/1: vloga za uveljavitev pravice do porodniškega dopusta, 
 OBRAZEC DP-1 - vloga za uveljavitev pravice do starševskega dodatka, 
 Priloga št. DP-3 - nalog za izdajo zavitka. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Uradni list RS, 
št. 31/2008 so za uveljavitev te pravice naslednje vloge, priloge in obrazci: 
 Obrazec DP-2: Vloga za uveljavitev pravice do pomoči ob rojstvu otroka, 
 Obrazec S-1/1: Vloga matere za uveljavitev pravic ob rojstvu otroka, 
 Obrazec DP-1: Vloga za uveljavitev pravice do starševskega dodatka. 
 
Tudi pri tej pravici je nov pravilnik zmanjšal število vlog, prilog in obrazcev in tako 
prispeval k zmanjšanju administrativnih stroškov. 
 
7.2.3 DODATEK ZA VELIKO DRUŽINO 
 
Večja sprememba je gotovo to, da je ZUJF (149. člen) določil, da je ta pravica omejena s 
premoženjskim cenzusom. Tako upravičenec ne sme presegati 64 % neto povprečne 
plače. Dodatek za veliko družino je letni prejemek, namenjen družinam z najmanj tremi 
otroki. To pravico lahko uveljavlja eden od staršev, kadar ima eden od staršev in otroci 
skupno stalno prebivališče v Republiki Sloveniji. Kadar trije ali več otrok iz iste družine 
živijo brez staršev, ta pravica pripada enemu otroku. Pravica pripada za otroke do 
dopolnjenega 18. leta starosti, za starejšo osebo pa, če se šola, dokler ima status učenca, 
dijaka, vajenca ali študenta, vendar najdalj do dopolnjenega 26. leta starosti. Izjemoma 
pa se status otroka lahko podaljša.  
 
O tej pravici odloči CSD po uradni dolžnosti za vse prejemnike otroškega dodatka vsako 
leto, pri obravnavi vloge za pridobitev otroškega dodatka ali vloge ob povečanju števila 
otrok v družini. Če je bila upravičencu v tekočem letu že priznana ta pravica višini za 
družino s tremi otroki in se mu število otrok pozneje v tem letu poveča, je upravičen do 
izplačila razlike do dodatka za družine s štirimi ali več otroki. Vlogo mora vložiti najpozneje 
v roku treh mesecev od dneva povečanja števila otrok. Kdor pa ni uveljavil pravice do 
otroškega dodatka ali mu ta ne pripada, mora v tekočem letu vložiti vlogo za uveljavitev 
pravice do dodatka za veliko družino za tekoče leto. Dodatek za veliko družino je v letu 
2011 za družine s tremi otroci znašal 391,60 evrov in za družino s štirimi ali več otroki 
477,56 evrov. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Uradni list RS, 
št. 116/2003 je bil za uveljavitev te pravice naslednji obrazec: 
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 OBRAZEC DP-4 - vloga za uveljavitev pravice do dodatka za veliko družino. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Uradni list RS, 
št. 31/2008 je za uveljavitev te pravice naslednji obrazec: 
 Obrazec DP-4: Vloga za uveljavitev pravice do dodatka za veliko družino. 
 
Nov pravilnik ni pri tej pravici prinesel spremembe števila obrazcev, saj je bilo že po 
prejšnjem potrebno oddati le eno. 
 
7.3 SKRB ZA OTROKE Z MOTNJAMI V TELESNEM IN DUŠEVNEM 
RAZVOJU PO ZSDP 
 
Različni sistemi socialne varnosti zagotavljajo varnost dohodka in izravnavo povečanih 
stroškov za starše z otroki z motnjami v duševnem razvoju in gibalno oviranimi otroki. V 
tem primeru je otrok dlje časa upravičen do družinske pokojnine, dlje časa je lahko 
zavarovan kot družinski član in podobno. V sistemu družinskih prejemkov sta dve pravici 
namenjeni skrbi za otroke z motnjami v telesnem in duševnem razvoju, in sicer dodatek 
za nego otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo in delno plačilo za izgubljen 
dohodek (Novak et al., 2006, str. 576, 577). Pregled pravilnika, ki je urejal te pravice z 
namenom odprave administrativnih ovir je prinesel spremenjen pravilnik in ukinitev 
priloge, ki jo je bilo potrebno priložiti. 
 
7.3.1 DODATEK ZA NEGO OTROKA, KI POTREBUJE POSEBNO NEGO IN 
VARSTVO 
 
Pri tej pravici je z odpravo administrativnih ovir prišlo do ukinitve priloge oziroma potrdila 
zavoda o času, ki ga je otrok preživel v družini. Spremenila se je pa tudi sama vloga, saj 
je bilo ukinjenih kar nekaj prilog, kot sta potrdilo o šolanju ali vpisu za otroke starejše od 
18 let. Dodatek za nego otroka je namenjen kritju povečanih življenjskih stroškov za 
otroka, ki potrebuje posebno nego. Pravico lahko uveljavlja eden od staršev ali druga 
oseba, če ima otrok stalno prebivališče v Republiki Sloveniji. Ta pravica se uveljavlja na 
podlagi mnenja zdravniške komisije. 
 
Pravica traja za obdobje, ko se otroku zagotavlja posebno varstvo zaradi zdravstvenih 
razlogov, oziroma do 18. leta, po tej starosti pa, če se šola, dokler ima status učenca, 
dijaka, vajenca ali študenta, vendar najdalj do dopolnjenega 26. leta starosti. Izjemoma 
pa se status otroka lahko podaljša. 
 
Pravice ne pripada za otroka, ki je zaradi zdravljenja, usposabljanja, vzgoje ali šolanja v 
zavodu, v katerem ima celodnevno brezplačno oskrbo, ali v rejništvu, razen, če se dokaže, 
da tudi v tem času materialno skrbi za otroka. CSD mu v tem primeru lahko prizna pravico 
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za dobo od treh do šestih mesecev na leto, odvisno od tega, kolikšno je letno število dni, 
ki jih je otrok preživel v družini v zadnjih 12-ih mesecih. 
 
Ta pravica se uveljavlja v 90-ih dneh po rojstvu otroka in se prizna z mesecem otrokovega 
rojstva. Če se uveljavlja kasneje, se pravica prizna s prvim dnem naslednjega meseca po 
vložitvi zahtevka. V letu 2011 je ta dodatek znašal 101,05 evrov za povišane življenjske 
stroške, za otroka s težko motnjo v duševnem razvoju in težko gibalno ovirane otroke pa 
201,21 evrov. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Uradni list RS, 
št. 116/2003, je bil za uveljavitev te pravice naslednji obrazec: 
 OBRAZEC N-1 - vloga za uveljavitev pravice do dodatka za nego otroka, 
 Priloga št. DP-4 - potrdilo zavoda. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Uradni list RS, 
št. 31/2008, je za uveljavitev te pravice naslednji obrazec: 
 Obrazec N-1: Vloga za uveljavitev pravice do dodatka za nego otroka. 
 
Nov pravilnik je torej ukinil eno prilogo in s tem razbremenil upravičence in znižal 
administrativne stroške.  
 
7.3.2 PRAVICA DO DELNEGA PLAČILA ZA IZGUBLJENI DOHODEK 
 
Vloga za uveljavitev te pravice je bila posodobljena in ukinjene so bile nekatere priloge, ki 
jih je bilo potrebno priložiti k vlogi, kot je potrdilo o prenehanju vodenja v evidenci 
brezposelnih oseb. Pravica do delnega plačila za izgubljen dohodek je namreč osebni 
prejemek, ki pripada enemu od staršev, ki neguje in varuje otroka s težko motnjo v 
duševnem razvoju ali težko gibalno oviranega otroka in v ta namen prekine delovno 
razmerje oziroma zapusti trg dela ali začne delati krajši delovni čas. Po ZSDP (85. člen) 
oseba zapusti trg dela, če ji preneha delovno razmerje s sporazumno razveljavitvijo ali 
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi z njene strani, oziroma če je na lastno zahtevo izbrisana 
iz registra brezposelnih oseb. Upošteva se, da oseba dela s krajšim delovnim časom tudi v 
primeru, če je že pred uveljavljanjem te pravice delala krajši delovni čas od polnega. To 
pravico ima tudi eden od staršev, če neguje in varuje dva ali več otrok z zmerno oziroma 
težjo motnjo v duševnem razvoju ali zmerno oziroma težjo gibalno oviranostjo.  
 
Gre za mesečni prejemek v višini minimalne plače, če pa upravičenec dela s krajšim 
delovnim časom, mu pripada sorazmerni del delnega plačila za izgubljeni dohodek. Pravica 
pripada pod pogojem, da sta eden od staršev in otrok slovenska državljana in imata 
stalno prebivališče v Republiki Sloveniji. Prizna pa se na podlagi mnenja zdravniške 
komisije. 
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Upravičenci so obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovani, zavarovani za primer 
brezposelnosti in za starševsko varstvo. Prispevek zavarovanca plačuje upravičenec, 
prispevek delodajalca pa plačuje Republika Slovenija. Upravičenci so tudi obvezno 
zdravstveno zavarovani za primer bolezni in poškodbe izven dela, za pravice do 
zdravstvenih storitev, povračila potnih stroškov, pogrebnino in posmrtnino, prispevek pa 
plačuje sam (ZSDP, 84. člen).  
 
Pravice do delnega plačila za izgubljeni dohodek ne pripada, če je otrok zaradi zdravljenja, 
usposabljanja, vzgoje ali šolanja v zavodu, v katerem ima celodnevno brezplačno oskrbo, 
razen če je to obdobje krajše od 30 dni v letu ali je v rejništvu. 
 
Ta pravica se uveljavlja 30 dni pred prenehanjem delovnega razmerja oziroma najkasneje 
60 dni po prenehanju delovnega razmerja. Po tem roku te pravice ni mogoče uveljaviti. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Uradni list RS, 
št. 116/2003 je bil za uveljavitev te pravice naslednji obrazec: 
 OBRAZEC N-2 - vloga za uveljavitev pravice do delnega plačila za izgubljeni 
dohodek. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Uradni list RS, 
št. 31/2008 je za uveljavitev te pravice naslednji obrazec: 
 Obrazec N-2: Vloga za uveljavitev pravice do delnega plačila za izgubljeni 
dohodek. 
 
Pri tej pravici ni sprememb glede števila potrebnih obrazcev, saj je že prejšnji tako kot 
novi predvidel le en obrazec. 
 
7.4 SOCIALNO VARSTVENA PREJEMKA PO ZSVarPre 
 
Socialne denarne pomoči umeščamo v sistem socialnih pomoči ali socialnega varstva. 
Glavna značilnost je, da se zanj ne plačujejo prispevki, temveč se financira iz proračuna. 
Pri ugotavljanju upravičenosti se ugotavlja dohodkovno in premoženjsko stanje 
posameznika in njegove družine. Dajatve so namenjene preprečevanju in odpravljanju 
revščine ter socialne izključenosti. Dajatve z vsaj delno naravo socialnih pomoči pa so 
obstajale tudi v sistemih socialnih zavarovanj. Gre za pravice, kamor so spadale tudi 
državna pokojnina in varstveni dodatek, namenjeni povečanju dohodka osebam, ki jim je 
primanjkovalo sredstev za življenje (Novak et al.,2006, str. 582). Pri uveljavljanju teh 
pravic je še posebnega pomena odprava administrativnih ovir in bremen, saj gre za 
socialno bolj ogroženo populacijo. 
 
Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre) je pri teh pravicah prinesel novosti. 
Tako se je prenehalo uporabljati celotno tretje poglavje v ZSV, ki je urejalo denarne 
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socialne pomoči in Zakon o varstvenem dodatku (ZVarDod Ur.l. RS, št. 10/2008), ki je 
urejal varstveni dodatek. Pravici do varstvenega dodatka in državne pokojnine sta 
se preoblikovali v nove pravice s področja socialnega varstva in predstavljata 
socialnovarstvena prejemka. Državne pokojnine kot samostojnega prejemka pa ni več. 
Dotedanji prejemniki državne pokojnine lahko, če izpolnjujejo določene pogoje, prejemajo 
denarno socialno pomoč in varstveni dodatek. 
 
7.4.1 DENARNE SOCIALNE POMOČI 
 
Pri tej pravici je prišlo do mnogo sprememb in nekatere so povzročile precejšnjo razpravo, 
kot na primer upoštevanje otroškega dodatka v lastni dohodek in prepoved odtujitve 
nepremičnine in omejitev pri dedovanju oziroma trajna plomba. Denarna socialna pomoč 
je namenjena tistim posameznikom, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi 
okoliščin, na katere sami ne morejo vplivati. Z njo se upravičencu za čas prebivanja v 
Republiki Sloveniji zagotavljajo sredstva za zadovoljevanje minimalnih življenjskih potreb v 
višini, ki omogoča preživetje. 
 
Upravičenci so: 
 državljani Republike Slovenije, ki imajo stalno prebivališče v Republiki Sloveniji,  
 tujci, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje in stalno prebivališče v Republiki 
Sloveniji,  
 osebe, ki lahko ta socialno varstveni prejemek uveljavljajo na podlagi mednarodnih 
aktov, ki obvezujejo Republiko Slovenijo. 
Pri teh pravicah na podlagi mednarodnih aktov je tudi državljanstvo EU pomemben 
koncept, ki potrebuje vsebinsko dopolnitev, saj se status državljana ne prenese z države 
na EU. Kljub temu pa lahko pomembno vpliva na dostop do posameznih pravic iz sistema 
socialne varnosti, katerega urejanje je pretežno v pristojnosti držav članic. Na tem 
področju se namreč države članice ne želijo odreči suverenosti (Strban, 2011c, str. 20). 
 
Tako je upravičenec do denarne socialne pomoči: 
 kdor si ne more preživetja zagotoviti sam z delom, s pravicami iz dela ali 
zavarovanja, z dohodki iz premoženja in iz drugih virov oziroma z nadomestili ali 
prejemki po drugih predpisih ali s pomočjo tistih, ki so ga dolžni preživljati, ali na 
drug način, določen z zakonom,  
 kdor si zase in za svoje družinske člane ne more zagotoviti sredstev v višini 
minimalnega dohodka iz razlogov, na katere ni mogel oziroma ne more vplivati, in 
je uveljavljal pravico do denarnih prejemkov po drugih predpisih in pravico do 
oprostitev in olajšav ter izpolnjujejo druge pogoje (ZSVarPre, 6. člen).  
 
Prejemnik denarne socialne pomoči (in varstvenega dodatka) ne more biti v ugodnejšem 
socialnem položaju od tistega, ki si sredstva za preživetje zagotavlja z delom ali na podlagi 
pravic iz dela (ZSVarPre, 6. člen). 
 82    
Pri ugotavljanju upravičenosti in določanju višine do denarne socialne pomoči in 
varstvenega dodatka se upoštevajo le osnove in merila, določena z ZSVarPre (9. člen). 
Tako se v družino štejejo naslednje osebe oziroma družinski člani:  
 zakonec oziroma oseba, ki živi z osebo, ki uveljavlja pravico do denarne socialne 
pomoči, v življenjski skupnosti in je izenačena z zakonsko zvezo, ali v registrirani 
istospolni partnerski skupnosti,  
 otroci osebe, ki uveljavlja pravico do denarne socialne pomoči, dokler jih je ta 
dolžna preživljati,  
 pastorki osebe, ki uveljavlja pravico do denarne socialne pomoči, dokler ima ta z 
enim od njegovih staršev, ki je dolžan preživljati svojega otroka, sklenjeno 
zakonsko zvezo ali živi z njim v življenjski skupnosti,  
 mladoletni vnuki, nečaki in bratje ali sestre osebe, ki uveljavlja pravico do denarne 
socialne pomoči, ali zakonec oziroma partner v življenjski skupnosti, če ta oseba 
preživlja svoje mladoletne vnuke, nečake, brate ali sestre, ki so brez staršev,  
 odrasla oseba, ki jo je na podlagi zakona ali drugega pravnega naslova v 
pretežnem delu dolžan preživljati kateri od članov družine, če nima lastnih 
dohodkov oziroma premoženja v višini minimalnega dohodka.  
 
ZSVarPre (9. člen) opredeljuje samsko osebo kot osebo, ki nima družinskih članov po tem 
zakonu, in odraslo osebo, ki je v celodnevnem institucionalnem varstvu. Med dvema 
osebama, ki nista sklenili zakonske zveze, obstaja zunajzakonska skupnost, ne glede na 
njen čas trajanja, če se jima je rodil skupni otrok ali sta posvojili otroka. Pri tem pa ne gre 
za enostarševsko družino, in ni razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska skupnost 
neveljavna. Oseba pa lahko izpodbija zakonsko domnevo obstoja zunajzakonske 
skupnosti, tako da dokazuje, da ne živi v zunajzakonski skupnosti. V tem primeru mora 
pristojni organ sam rešiti predhodno vprašanje obstoja zunajzakonske skupnosti. 
Odločitev o tem predhodnem vprašanju ima pravni učinek samo v zadevi, v kateri je bilo 
rešeno. Za enostarševsko družino pa se po tem zakonu šteje skupnost enega od staršev z 
otroki, kadar je drugi od staršev umrl in otrok po njem ne dobiva prejemkov za 
preživljanje, ali je drugi od staršev neznan, ali kadar otrok po drugem od staršev 
prejemkov za preživljanje dejansko ne dobiva. 
 
V družino pa se ne štejejo:  
 zakonec osebe, ki uveljavlja pravico do denarne socialne pomoči, ki v življenjski 
skupnosti ni več dejansko povezan z družino, in če je začet postopek za razvezo 
zakonske zveze,  
 otroci, ki ob razvezi zakonske zveze ali skupnosti niso bili dodeljeni v vzgojo in 
varstvo osebi, ki uveljavlja pravico do denarne socialne pomoči, ali zakoncu 
oziroma osebi v življenjski skupnosti, 
 otroci in pastorki, ki se poročijo ali živijo v življenjski skupnosti ali postanejo 
roditelji ter skrbijo za otroka. 
Pri ugotavljanju upravičenosti do denarne socialne pomoči pa se tudi ne upoštevajo:  
 otroci in pastorki, ki so v rejništvu,  
 osebe, ki so v celodnevnem institucionalnem varstvu,  
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niti njihovi dohodki (ZSVarPre, 10., 11. člen). 
 
Pomembno spremembo predstavlja razširitev obsega prejemkov, ki se vštevajo v lastni 
dohodek. Med njimi je sedaj tudi na primer otroški dodatek, ki je bil prej izvzet. Namen 
otroškega dodatka in denarne socialne pomoči se namreč pomembno razlikujeta in zato 
po mnenju Strbana (2011b, str. 186, 187) ni najbolj primerno seštevati vseh prihodkov 
družine, brez upoštevanja njihovega različnega namena. V lastni dohodek se po ZSVarPre 
(12. člen) poleg obdavčljivih dohodkov po zakonu, ki urejajo dohodnino štejejo na primer 
tudi pokojninske rente in odkupne vrednosti, nagrada skrbniku, plačilo dela rejniku, ki se 
izplačuje iz proračuna, starševski dodatek, otroški dodatek, dodatek za aktivnost, 
varstveni dodatek k pokojnini, dodatek k pokojnini, rente iz življenjskega zavarovanja, 
veteranski dodatek, invalidski dodatek in družinski dodatek, dediščine, volila, dobitki od 
iger na srečo ter drugi dohodki po zakonu, ki ureja dohodnino, ne glede na to, ali so 
oproščeni plačila dohodnine.  
 
V lastni dohodek pa ne štejejo nekatere subvencije, na primer subvencija, ki pripada mladi 
družini kot spodbuda za prvo reševanje stanovanjskega vprašanja, enkratne pomoči, 
štipendije in drugi prejemki, prejemki, ki so namenjeni plačilu izobraževanja ali 
usposabljanja, prejemki, namenjeni pokritju stroškov prehrane med delom in prevoza na 
delo in podobno. 
 
Spremenil se je tudi način določanja minimalnega dohodka. Tako se prvi odrasli osebi v 
družini dodeli tako imenovani dodatek za delovno aktivnost, če je delovno aktivna in se ji 
osnovni znesek minimalnega dohodka poveča. Namen tega je spodbujanje k delu, saj 
predstavlja motivacijo za delo in preprečuje ujetost v revščino. Za naslednjo odraslo osebo 
v družini se je minimalni dohodek znižal iz 70 % na polovico osnovnega zneska 
minimalnega dohodka, medtem ko se je za otroke povišal iz 30 % na 70 % za prvega in 
60 % za vsakega nadaljnjega otroka. Ti odstotki pa so nekoliko višji, kadar gre za dijake. 
Kljub spremenjeni opredelitvi enostarševske družine, pa ostaja dodatek taki družini enak. 
Osnovni znesek minimalnega dohodka pa se je tudi povišal (Strban, 2011b, str. 187). 
 
Na višino denarne socialne pomoči vplivajo višina lastnih dohodkov, premoženje, 
prihranki, število družinskih članov ter zagotovljene oskrbe ali morebitnega krivdnega 
razloga. Odvisna je torej od okoliščin in se dodeli za določen čas. 
 
Denarna socialna pomoč se dodeli za obdobje: 
 od 1 do 3 mesecev, če je vloga vložena prvič, 
 od 1 do 6 mesecev, v primeru ponovne vloge in nespremenjenih okoliščin, 
 za 1 leto, za ženske nad 63 in moške nad 65, bolezni, invalidnosti ali drugih 
okoliščin, 
 trajno, kadar gre za trajno nezaposljivo oz. za delo nezmožno osebo ali je oseba 
starejša od 63 oz. 65 let, ki nima premoženja ter ni v institucionalnem varstvu 
(MDDSZ, 2011, str. 5). 
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Samski osebi oziroma družini se lahko po ZSVarPre (33. člen) kot posebna oblika denarne 
socialne pomoči dodeli izredna denarna socialna pomoč, kadar se ugotovi, da se je iz 
razlogov, na katere ni mogla ali ne more vplivati, znašla v položaju materialne ogroženosti 
oziroma kadar izkazuje izredne stroške, ki so vezani na preživljanje, ki jih z lastnim 
dohodkom ali lastnim dohodkom družine ne more pokriti. Izredna denarna socialna pomoč 
se glede na potrebe samske osebe ali družine dodeli v enkratnem znesku ali za obdobje, 
ki velja za denarno socialno pomoč. Ta pomoč se dodeli le za namen, ki je različen od 
namena dodelitve varstvenega dodatka, višina pa je odvisna od okoliščin.  
 
Upravičenec je dolžan po ZSVarPre (34. člen) predložiti dokazilo o namenski porabi na 
CSD v roku 45 dni po prejetju izredne denarne socialne pomoči ali ob vložitvi nove vloge, 
kadar novo vlogo vloži pred potekom 30 dni. Kadar tega ne stori, ali pa se ugotovi, da 
pomoč ni bila namensko porabljena, ali ni bila porabljena v roku, ni upravičen do izredne 
denarne socialne pomoči naslednjih 14 mesecev od prejema izredne denarne socialne 
pomoči. Kadar upravičenec prejete pomoči ne porabi v celoti, mora preostanek teh 
sredstev vrniti v proračun RS v 15 dneh po poteku roka, drugače se šteje, da namenska 
poraba ni izkazana.  
 
Pri denarni socialni pomoči velja prepoved odtujitve nepremičnine in omejitev pri 
dedovanju. Upravičenec do te pravice, ki je lastnik nepremičnine, mora dovoliti vpis 
prepovedi odtujitve in obremenitve svoje nepremičnine v zemljiški knjigi v korist RS, kadar 
je upravičenec do trajne denarne socialne pomoči ali upravičenec, ki je v zadnjih treh letih 
pred vložitvijo vloge prejel denarno socialno pomoč najmanj štiriindvajsetkrat. Osebi, ki je 
uživala pomoč v skladu s predpisi o socialnem varstvu, se dedovanje omeji do višine 
prejetih sredstev. Del premoženja v višini prejetih sredstev postane last RS. V primeru, da 
se dediči odločijo povrniti vrednost dane pomoči pa dedujejo vse premoženje. V prejeto 
pomoč se štejejo redna, izredna in trajna denarna socialna pomoč ter varstveni dodatek. 
Sem pa spadajo tudi sredstva, ki jih lokalna skupnost izplača za doplačilo socialno 
varstvenih storitev za svoje občane (institucionalno varstvo, družinski pomočnik, pomoč 
na domu) in občinske denarne socialne pomoči (MDDSZ, 2011, str. 6). 
 
Pri tem se pojavi vprašanje, ki si ga zastavlja tudi Belopavlovičeva (2011, str. 18), kako 
ravnati v primeru, ko upravičenec nekaj časa prejema denarno socialno pomoč in se mu 
na nepremičnino vpiše plomba, kasneje pa se zaposli in se mu razmere uredijo, s svojo 
nepremičnino pa ne more več prosto razpolagati. Za take primere bi moral zakonodajalec 
predvideti možnost oziroma primere in pogoje za izbris zaznambe v zemljiški knjigi. 
 
Podobno vprašanje zastavlja tudi Strban (2011a, str. 255), ali lahko na primer latniku 
stanovanja, ki kot iskalec prve zaposlitve le-te ne dobi takoj in prejema najmanj dve leti 
denarno socialno pomoč, kasneje pa se zaposli in nikoli več v življenju ne potrebuje 
socialne denarne pomoči, država časovno neomejeno prepove razpolagati z nepremičnino. 
Četudi bi taka oseba želela vrniti prejeto denarno socialno pomoč, v samem ZSVarPre ni 
pravne podlage za to. Dolžnost vrniti prejeto socialno pomoč bi bila tudi v nasprotju z 
naravo le-te in bi potem predstavljala neke vrste posojilo. V takem primeru lahko rečemo, 
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da gre za prekomerno poseganje v ustavno varovano pravico do zasebne lastnine in 
dedovanja. Zakon bi moral predvideti za take in podobne primere, da se zaznamba 
prepovedi obremenitve in odtujitve nepremičnine izbriše, kot je to mogoče pri prodaji 
nepremičnine v izvršilnem postopku. 
 
7.4.2 VARSTVENI DODATEK 
 
Varstveni dodatek je bil prej urejen z Zakonom o varstvenem dodatku (ZVarDod), s 
sprejemom ZSVarPre pa je le-ta prenehal veljati in se je iz pokojninskega sistema prestavil 
v sistem socialne varnosti. Po prej veljavni zakonodaji je le-ta predstavljal dodatek k 
pokojnini, sedaj pa so do tega upravičene tudi osebe, ki pokojnine ne prejemajo (Kump, 
2011, str. 51). Varstveni dodatek se zagotavlja kot dodatek k splošni socialni pomoči ali 
kot samostojni prejemek, saj je določen nekoliko višji cenzus kot pri denarni socialni 
pomoči. Namen pa ostaja v obeh primerih enak (Strban, 2011b, str. 188). 
 
Varstveni dodatek je namenjena tistim posameznikom, ki si materialne varnosti ne morejo 
zagotoviti zaradi okoliščin, na katere sami ne morejo vplivati. Z varstvenim dodatkom se 
upravičencu za čas prebivanja v Republiki Sloveniji zagotavljajo sredstva za kritje 
življenjskih stroškov, ki nastanejo v daljšem časovnem obdobju (stroški z vzdrževanjem 
stanovanja, nadomeščanjem trajnih potrošnih dobrin ipd.). To torej niso stroški za 
zadovoljevanje minimalnih življenjskih potreb, kot pri denarni socialni pomoči. 
 
Upravičenci so: 
 državljani Republike Slovenije, ki imajo stalno prebivališče v Republiki Sloveniji,  
 tujci, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje in stalno prebivališče v Republiki 
Sloveniji,  
 osebe, ki lahko ta socialno varstveni prejemek uveljavljajo na podlagi mednarodnih 
aktov, ki obvezujejo Republiko Slovenijo. 
 
Če izpolnjujejo zgoraj navedene pogoje so do varstvenega dodatka upravičene osebe:  
 ki so trajno nezaposljive ali trajno nezmožne za delo ali so starejše od 63 let 
ženske oziroma od 65 let moški,  
 ki so upravičene do denarne socialne pomoči oziroma bi do nje lahko bile 
upravičene,  
 katerih lastni dohodek oziroma lastni dohodek družine sicer presega višino 
njihovega minimalnega dohodka za pridobitev denarne socialne pomoči, ne 
presega pa višine njihovega minimalnega dohodka za varstveni dodatek, ter 
izpolnjujejo druge pogoje (ZSVarPre, 49. člen). 
 
Višina minimalnega dohodka za posameznega družinskega člana za ugotavljanje 
upravičenosti do varstvenega dodatka se določi na enak način, kot velja za ugotavljanje 
upravičenosti do denarne socialne pomoči. Osebi, ki je trajno nezaposljiva ali trajno 
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nezmožna za delo ali starejša od 63 let (ženska) oziroma 65 let (moški) in če ni podan 
krivdni razlog, se višina minimalnega dohodka v razmerju do osnovnega zneska 
minimalnega dohodka lahko poveča. 
 
Višina varstvenega dodatka za samsko osebo, ki izpolnjuje pogoje in:  
 nima lastnega dohodka, se določi v višini 0,56 osnovnega zneska minimalnega 
dohodka,  
 ima lastni dohodek, se določi v višini razlike med minimalnim dohodkom za 
varstveni dodatek, ki pripada tej osebi, in njenim lastnim dohodkom.  
 se nahaja v družini, se določi kot razlika med seštevkom minimalnih dohodkov za 
varstveni dodatek, ki pripadajo posameznim družinskim članom družine, in lastnim 
dohodkom družine (ZSVarPre, 51. člen).  
 
Višina varstvenega dodatka se za upravičence do denarne socialne pomoči oziroma za 
osebe, ki bi do denarne socialne pomoči lahko bile upravičene ter izpolnjujejo pogoje 
določi v višini  
1. 0,56 osnovnega zneska minimalnega dohodka:  
 za samsko osebo,  
 za edino odraslo osebo v družini, 
 za odraslo osebo v družini, v kateri njen odrasli družinski član izpolnjuje pogoje in 
mu pripada nižji minimalni dohodek in 
2. 0,28 osnovnega zneska minimalnega dohodka:  
 za odraslo osebo v družini, v kateri njen odrasli družinski član izpolnjuje pogoje in 
mu pripada višji minimalni dohodek ali ima status aktivne osebe (ZSVarPre, 51. 
člen). 
 
Pri presoji upravičenosti do varstvenega dodatka se po ZSVarPre (52. člen) v zvezi z 
ugotavljanjem družinskih članov, lastnega dohodka, upoštevanjem premoženja in 
prihrankov, dodeljevanjem, izplačevanjem in povečanjem varstvenega dodatka za dodatek 
za pomoč in postrežbo, spremembo okoliščin, uskladitvijo višine dodeljenega varstvenega 
dodatka, zaznambo prepovedi odtujitve in obremenitve nepremičnine, pristojnostjo 
organa, ugotavljanjem razlogov za neupravičenost ter neupravičenim prejetjem 
varstvenega dodatka, smiselno uporabljajo določbe, ki veljajo za ugotavljanje 
upravičenosti do denarne socialne pomoči. 
 
Upravičencem do varstvenega dodatka, ki so lastniki nepremičnin, se z odločbo o 
upravičenosti do te pravice prepove odtujiti in obremeniti nepremičnino, katere lastniki so, 
in sicer v korist Republike Slovenije. Varstveni dodatek se upošteva pri dedovanju po 
osebi, ki je ta dodatek prejemala. To pomeni, da se pri dedovanju višina premoženja 
zmanjša za višino prejetih sredstev, razen v primeru povrnitve teh sredstev s strani 
dedičev. 
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7.5 PRAVICE IZ ZAVAROVANJA ZA STARŠEVSKO VARSTVO IN DENARNI 
PREJEMKI PO ZUPJS 
 
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) se je začel uporabljati v letu 2012 
in je prinesel nekaj novosti. Cilji tega zakona so bili predvsem večja transparentnost in 
pravičnost, kot tudi večja učinkovitost socialnih transferjev. Namen je bil torej izboljšati 
dotedanje stanje in ga prilagoditi zakonodajnim spremembam na drugih področjih. ZUPJS 
naj bi torej prinesel preglednejši in preprostejši sistem socialnih transferjev, ki bo 
omogočal pridobitev pomoči tistim, ki to potrebujejo in preprečitev zlorab. Ena izmed 
novosti je, da se vse pravice iz javnih sredstev uveljavljajo pri pristojnem centru za 
socialno delo, torej na enem mestu in ne kot prej na različnih (pri prevozniku, občini, v 
šoli). Vse pravice iz javnih sredstev se po novem uveljavljajo na enotni vlogi, ki je 
dostopna na portalu e-uprava, spletnih straneh (MDDSZ, CSD) in v knjigarnah. S tem naj 
bi se sam postopek uveljavljanja pravic poenostavil, z enotno vlogo pa bi se zmanjšalo 
administrativno breme. 
 
Denarni prejemki o katerih odločajo CSD: 
 otoški dodatek, 
 denarna socialne pomoč, 
 varstveni dodatek, 
 državna štipendija. 
 
Pravice do subvencij in plačil o katerih odločajo CSD: 
 znižanju plačila za programe vrtcev, 
 dodatni subvenciji malice za učence in dijake, 
 subvenciji kosila za učence, 
 subvenciji prevozov za dijake in študente, 
 oprostitvi plačil socialnovarstvenih storitev, 
 prispevku k plačilu sredstev, namenjenih za plačilo oziroma doplačilo pravic 
družinskega pomočnika, 
 subvenciji najemnine neprofitnega najemnega stanovanja, namenskega 
najemnega stanovanja, bivalne enote, tržnega najemnega in hišniškega 
stanovanja, 
 pravici do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev, 
 pravici do plačila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje za državljane 
Republike Slovenije s stalnim prebivališčem v Republiki Sloveniji, ki niso 
zavarovanci iz drugega naslova. 
 
Druga novost je vrstni red dohodkov, po katerem je vlagatelj dolžan uveljavljati pravice 
oziroma denarne prejemke. Denarne prejemke je tako potrebno uveljavljati po 
naslednjem vrstnem redu: 
 otroški dodatek, 
 denarna socialna pomoč, 
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 varstveni dodatek, 
 državna štipendija. 
Če vlagatelj ne upošteva tega vrstnega reda, ga CSD s predhodnim opozorilom 
upošteva v višini, kot če bi bil dodeljen. Vrstni red pa ne velja pri subvencijah in 
oprostitvah ali znižanju plačil.  
   
Tako upravičencu, ki uveljavlja na primer pravico do državne štipendije in bi mu pripadala 
tudi denarna socialna pomoč, ki je ne želi uveljavljati, CSD izračuna predvideno višino le 
te in jo upošteva pri izračunu višine državne štipendije, čeprav jo upravičenec dejansko ne 
prejema. 
 
Pravice iz javnih sredstev se po ZUPJS uveljavljajo po naslednjih načelih : 
 enotnosti,  
 pravične razdelitve javnih sredstev,  
 ekonomičnosti,  
 ciljne usmerjenosti prejemkov, 
 spoštovanja človekovega dostojanstva. 
 
Po novem se materialno stanje ugotavlja za vse pravice enako in CSD pridobi podatke po 
uradni dolžnosti. Pri ugotavljanju materialnega položaja se po ZUPJS (10. člen) poleg 
vlagatelja upoštevajo naslednje osebe: 
 zakonec oziroma oseba, s katero vlagatelj živi v zunajzakonski skupnosti oziroma 
oseba, s katero vlagatelj živi v registrirani istospolni partnerski skupnosti;  
 otroci in pastorki, ki so jih vlagatelj ali oseba iz prejšnje točke dolžni preživljati po 
zakonu.  
Če je vlagatelj oseba iz druge alineje, se poleg njega pri ugotavljanju materialnega 
položaja upoštevajo:  
 starši oziroma eden izmed staršev, ki mu je vlagatelj dodeljen v varstvo in vzgojo, 
in oseba, s katero eden izmed staršev živi v zakonski ali zunajzakonski skupnosti 
ali v registrirani istospolni partnerski skupnosti;  
 bratje in sestre oziroma pastorki, ki so jih osebe iz prejšnje alineje dolžne 
preživljati.  
Če starši vlagatelja ne živijo v zakonski oziroma zunajzakonski skupnosti oziroma v 
registrirani istospolni partnerski skupnosti, se pri ugotavljanju materialnega položaja 
vlagatelja upošteva le tisti izmed staršev kot se starši sporazumejo oziroma kateremu je 
bil vlagatelj dodeljen v varstvo in vzgojo. Upošteva se tudi oseba, s katero tisti od staršev, 
kot se starši sporazumejo oziroma kateremu je bil vlagatelj dodeljen v varstvo in vzgojo, 
živi v zakonski ali zunajzakonski skupnosti ali v registrirani istospolni partnerski skupnosti.  
Če je otrok ali pastork poročen ali živi v zunajzakonski skupnosti ali postane roditelj ter 
skrbi za otroka, se pri ugotavljanju materialnega položaja upoštevajo:  
 zakonec oziroma oseba, s katero vlagatelj živi v zunajzakonski skupnosti, ki je po 
predpisu, ki ureja zakonsko zvezo in družinska razmerja, v pravnih posledicah 
izenačena z zakonsko zvezo;  
 oseba, s katero vlagatelj živi v registrirani istospolni partnerski skupnosti;  
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 otroci in pastorki, ki so jih vlagatelj ali oseba iz prejšnje točke dolžni preživljati po 
zakonu.  
Če se starši sporazumejo, da imajo oziroma obdržijo varstvo in vzgojo otroka, se otrok pri 
ugotavljanju materialnega položaja upošteva pri tistem izmed staršev, kot se sporazumejo 
starši. Če se starši o tem ne sporazumejo, se otrok upošteva pri tistem izmed staršev, pri 
katerem ima prijavljeno stalno prebivališče. Pri ugotavljanju upravičenosti do denarne 
socialne pomoči oziroma varstvenega dodatka se ob skupnem varstvu in vzgoji otroka 
višina minimalnega dohodka za otroka določi v polovični višini merila, ki mu pripada. 
 
Pri ugotavljanju materialnega položaja se po ZUPJS (11. člen) ne upoštevajo naslednje 
osebe: 
 otroci, ki ob razvezi zakonske zveze ali zunajzakonske skupnosti niso bili zaupani v 
vzgojo in varstvo vlagatelju ali osebi, s katero vlagatelj živi v zunajzakonski 
skupnosti,  
 otroci in pastorki, ki se poročijo ali živijo v zunajzakonski skupnosti ali postanejo 
roditelji ter skrbijo za otroka,  
 zakonec osebe, ki v življenjski skupnosti ni več dejansko povezan z družino in je 
začet postopek za razvezo zakonske zveze, 
 polnoletna oseba, dokler so jo starši dolžni preživljati in ki v življenjski skupnosti 
zaradi nasilja v družini, zaradi katerega so začeti ali tečejo postopki ni več 
dejansko povezana z njimi, 
 osebe, ki so v institucionalnem varstvu in so delno ali v celoti oproščene plačila 
storitve, razen kadar uveljavljajo oprostitev plačila te storitve,  
 rejenci. 
 
ZUPJS (10. člen) pravi, da med dvema osebama, ki nista sklenili zakonske zveze, obstaja 
zunajzakonska skupnost, ne glede na njen čas trajanja, če se jima je rodil skupni otrok ali 
sta posvojili otroka. Pri tem pa ne gre za enostarševsko družino, in ni razlogov, zaradi 
katerih bi bila zakonska skupnost neveljavna. Oseba pa lahko izpodbija zakonsko 
domnevo obstoja zunajzakonske skupnosti, tako da dokazuje, da ne živi v zunajzakonski 
skupnosti. V tem primeru mora center za socialno delo sam rešiti predhodno vprašanje 
obstoja zunajzakonske skupnosti. Enostarševska družina pa je skupnost enega izmed 
staršev z otroki, kadar je drugi od staršev umrl in otrok po njem ne prejema prejemkov za 
preživljanje ali je drugi izmed staršev neznan ali kadar otrok po drugem izmed staršev 
prejemkov za preživljanje dejansko ne prejema. Samska oseba je vlagatelj, kadar se pri 
ugotavljanju njegovega materialnega položaja ne upoštevajo druge osebe.  
 
ZUPJS določa tudi dohodke in prejemke vseh oseb, ki se upoštevajo in sem spadajo poleg 
obdavčljivih dohodkov po zakonu, ki ureja dohodnino, ki niso oproščeni plačila dohodnine 
tudi drugi dohodki kot so na primer plačilo dela rejniku, starševski dodatek, otroški 
dodatek, denarna socialna pomoč, razen izredna denarna socialna pomoč, varstveni 
dodatek, državne štipendije in podobno.  
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Pri ugotavljanju upravičenosti do denarne socialne pomoči, varstvenega dodatka, 
subvencije najemnine, pravice do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in 
do pravice do plačila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje se upoštevajo tudi 
drugi dohodki po zakonu o dohodnini, ne glede na to, ali so oproščeni plačila dohodnine, 
razen tistih, ki jih kot izjeme določa zakon, potem pa še dediščine, volila, dobitki od iger 
na srečo in podobno (ZUPJS, 12. člen). 
 
Pri presojanju upravičenosti do posameznega socialnega transferja zakon prinaša dve 
novosti, in sicer se pri tem po novem upošteva: 
 neto dohodek prosilca oziroma družine in ne več bruto dohodek kot po prej 
veljavnih predpisih, 
 dohodek se poveča za premoženje prosilcev (Kump, 2011, str. 46). 
 
Pri ugotavljanju dohodka se upoštevajo podatki iz odločb o odmeri dohodnine, podatki iz 
davčnega obračuna akontacije dohodnine od dohodka iz dejavnosti, podatki, ki jih 
davčnemu organu posredujejo osebe, zavezane za dajanje podatkov, in podatki, potrebni 
za izračun akontacije dohodnine. Pri ugotavljanju upravičenosti do posamezne pravice iz 
javnih sredstev pa se dohodek zmanjša za izplačane preživnine, ki jih od osebe izterja 
preživninski sklad, oziroma sredstva, ki jih je oseba sama plačala skladu in za druge 
prejemke, izplačane z namenom kritja življenjskih stroškov ter periodične dohodke, ki jih 
je oseba nehala prejemati in ni začela prejemati drugih periodičnih dohodkov. Tako 
ugotovljeni dohodek pa se lahko tudi poveča za fiktivno ugotovljen dohodek v določenih 
primerih (ZUPJS, 15. člen). 
 
V premoženje osebe se po ZUJPS (17., 18. člen) šteje:  
 nepremično premoženje, 
 osebna in druga vozila, 
 vodna plovila, 
 lastniški deleži gospodarskih družb ali zadrug,  
 vrednostni papirji, 
 denarna sredstva na transakcijskem ali drugem računu, kadar ne predstavljajo 
dohodka, hranilne vloge in druga denarna sredstva po izjavi posameznika,  
 drugo premično premoženje.  
V premoženje pa se ne štejejo:  
 stanovanje, v katerem oseba dejansko prebiva, do vrednosti primernega 
stanovanja,  
 osebni avtomobili oziroma enosledna vozila do vrednosti 28-kratnika osnovnega 
zneska minimalnega dohodka in osebno vozilo, prilagojeno prevozu težko gibalno 
oviranih oseb, 
 premoženje, ki daje dohodke, višje od 2-kratnika bruto minimalne plače, 
 premoženje, za katerega ima oseba kot najemojemalec sklenjen finančni najem ali 
poslovni najem (leasing), 
 predmeti, ki so po predpisu, ki ureja izvršbo, izvzeti iz izvršbe, razen gotovine, 
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 poslovni prostori in poslovne stavbe, drugi objekti in premično premoženje, ki ga 
vlagatelj ali druga oseba, ki se upošteva pri ugotavljanju materialnega položaja, 
uporablja za oziroma pri pridobivanju dohodka iz dejavnosti, dokler ta dohodek iz 
dejavnosti dosega vsaj višino minimalne plače, 
 kmetijsko in gozdno zemljišče, ki daje dohodek, ki se po tem zakonu upošteva pri 
ugotavljanju materialnega položaja, 
 sredstva iz naslova dodatnega pokojninskega zavarovanja, vpisana na osebnem 
računu zavarovanca pri skladu obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja 
oziroma pri pokojninskem skladu ali zavarovalnici, ki izvaja prostovoljno dodatno 
pokojninsko zavarovanje.  
 
Premoženje se po ZUPJS (19. člen) upošteva tako, da se dohodki oseb povečajo za 
fiktivno določen dohodek, in sicer v višini letnega zneska obresti, izračunanih od vrednosti 
premoženja, ki se upošteva na dan vložitve vloge. To pa ne velja pri ugotavljanju 
upravičenosti do denarne socialne pomoči, varstvenega dodatka, subvencije najemnine, 
pravice do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in do pravice do plačila 
prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje, tu se namreč upošteva povprečna letna 
obrestna mera za gospodinjstva za vezane vloge nad enim letom do dve leti za leto pred 
letom vložitve vloge po podatkih Banke Slovenije. Če med vložitvijo vloge podatek o tej 
obrestni meri še ni na voljo, se upošteva podatek za predpreteklo leto.  
 
Meje dohodkov za ugotavljanje upravičenosti do pravic iz javnih sredstev se določijo po 
ZUPJS (21. člen) glede na povprečno mesečno plačo po plačilu davkov in obveznih 
prispevkov za socialno varnost na zaposlenega v Republiki Sloveniji v koledarskem letu 
pred letom vložitve vloge. Če neto povprečna plača za preteklo koledarsko leto še ni na 
voljo, se upošteva neto povprečna plača za predpreteklo leto. 
 
7.5.1 OTROŠKI DODATEK 
 
S sprejetjem ZUPJS so se pri otroškem dodatku spremenile določene določbe oziroma 
prenehali so veljati posamezni odstavki ali členi ZSDP. Odpravo administrativne ovire 
predstavlja nova vloga, na kateri lahko v nekaterih primerih uveljavljamo več pravic 
hkrati. 
 
Po novem ima pravico do otroškega dodatka eden od staršev ali druga oseba za otroka s 
prijavljenim prebivališčem v Republiki Sloveniji do 18. leta starosti otroka. Z sprejemom 
ZUPJS se je tako trajanje te pravice spremenilo. Po ZSDP je bil otrok, ki je bil upravičen 
do otroškega dodatka, oseba do dopolnjenega 18. leta starosti, starejša oseba pa, če se 
je šolala, dokler je imela status učenca, dijaka, vajenca ali študenta, vendar najdalj do 
dopolnjenega 26. leta starosti. Izjemoma pa se je za otroka štela tudi oseba po tej 
starosti. Pravica do otroškega dodatka pa se še vedno prizna za dobo enega leta. 
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Namen te pravice je zagotoviti staršem oziroma otroku dopolnilni prejemek za preživetje, 
vzgojo in izobraževanje, kadar dohodek na družinskega člana ne presega določene 
zgornje meje dohodkovnega razreda. Višina otroškega dodatka se poveča, če otrok živi v 
enostarševski družini in sicer za 10 %, za predšolske otroke, ki niso vključeni v predšolsko 
vzgojo, pa za 20 %. 
 
Prav tako pa je prišlo do sprememb v višini otroškega dodatka in je odvisna tudi od tega, 
ali otrok obiskuje osnovno ali srednjo šolo. Tako je otroški dodatek glede na dohodkovni 
razred mesečno praktično povsod višji za otroke v srednji šoli kot za tiste, ki niso v srednji 
šoli. Na višino otroškega dodatka pa vpliva tudi število otrok.  
 
Tabela 3: Otroški dodatek glede na dohodkovni razred 
    Znesek otroškega dodatka za 
otroka do konca osnovne šole 
ali do 18. leta (v evrih) 
Znesek otroškega dodatka za 
otroka v srednji šole, vendar 





dohodek na osebo v 
% od neto povprečne 
plače 
1. otrok 2. otrok 3. in vsak 
naslednji 
otrok 
1. otrok 2. otrok 3. in vsak 
naslednji 
otrok 
1 do 18% 114,31 125,73 137,18 168,31 179,73 243,55 
2 nad 18% do 30% 97,73 108,04 118,28 142,73 153,04 206,88 
3 nad 30% do 36% 74,48 83,25 91,98 110,48 119,25 162,89 
4 nad 36% do 42% 58,75 67,03 75,47 85,75 94,03 128,58 
5 nad 42% do 53% 48,04 56,06 64,03 68,04 76,06 103,27 
6 nad 53% do 64% 30,44 38,10 45,71 43,44 51,10 71,17 
7 nad 64% do 82% 22,83 30,44 38,10 28,83 36,44 49,65 
8 nad 82% do 99% 19,88 27,50 35,11 19,88 27,50 34,69 
Vir: ZUPJS (2010, 22. člen) 
 
Pravice do otroškega dodatka po ZSDP (69. člen) ne pripada za otroka, ki:  
 je v delovnem razmerju oziroma opravlja kmetijsko oziroma drugo samostojno 
dejavnost,  
 je zaradi zdravljenja, vzgoje, šolanja ali usposabljanja v zavodu, v katerem ima 
celodnevno brezplačno oskrbo v trajanju več kot 30 dni,  
 je oddan v rejništvo,  
 je sklenil zakonsko zvezo oziroma živi v zunajzakonski skupnosti,  
 ima pravico do otroškega dodatka na podlagi mednarodne pogodbe,  
 ne živi z obema staršema in nad katerim izvršuje roditeljsko pravico v celoti samo 
eden od staršev, če preživnina ni dogovorjena na centru ali določena s sodbo 
sodišča, razen v primerih, ko očetovstvo ni urejeno ali se preživnine ne da uradno 
določiti oziroma dogovoriti.  
Če je otrok v zavodu ali je v rejništvu, se prizna pravica do otroškega dodatka, če se 
dokaže, da tudi v tem času starši materialno skrbijo za otroka. CSD v tem primeru lahko 
prizna pravico za dobo od treh do šestih mesecev na leto. Za koliko časa se ta pravica 
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prizna, je odvisno od tega, kolikšno je letno število dni, ki jih je otrok preživel v družini v 
zadnjih 12 mesecih pred vložitvijo vloge za uveljavitev pravice do otroškega dodatka.  
 
S prvim dnem naslednjega meseca, ko niso več izpolnjeni pogoji, pravica do otroškega 
dodatka preneha. 
 
Tabela 4: Število upravičencev do otroškega dodatka 
 2011 2012 
januar 362.711 373.728 
februar 365.121 307.304 
marec 367.976 293.131 
april 370.426 280.994 
maj 369.803 285.683 
junij 359.134 244.173 
julij 365.930 254.169 
avgust 370.760 263.139 
september 369.468 270.592 
oktober 369.186 267.035 
november 368.599 / 
december 371.182 / 
POVPREČJE 367.525 269.865 
Vir: po MDDSZ (2012) 
 
Število upravičencev do otroškega dodatka se je po novi zakonodaji precej zmanjšalo, saj 
dijaki in študenti nad 18 let niso več upravičeni do otroškega dodatka. V letu 2011 je bilo 
povprečno mesečno število upravičencev 367.525, v prvih desetih mesecih v letu 2012 pa 
samo 269.865. Zaradi sprememb pri upoštevanju dohodka, pa je prišlo tudi do premikov v 
višje dohodkovne razrede in posledično do nižjih otroških dodatkov. 
 








€ v letu 
2012 
januar 23.797.966 25.048.577 
februar 23.961.865 21.538.831 
marec 24.210.395 20.424.994 
april 24.432.161 20.168.238 
maj 24.416.598 21.522.865 
junij 24.062.380 18.786.515 
julij 24.683.874 19.779.705 
avgust 25.002.682 20.840.655 
september 24.796.863 21.005.566 
oktober 24.808.494 20.627.962 
november 24.794.611 / 
december 24.922.663 / 
POVPREČJE 24.490.879 20.974.391 
Vir: po MDDSZ (2012) 
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Spremenjena zakonodaja je povzročila torej poleg znižanja števila upravičencev tudi 
znižanje porabljenih sredstev za otroški dodatek. Tako je v prvih desetih mesecih leta 
2012 povprečno na mesec izplačano dobrih 14 % manj sredstev v primerjavi s preteklim 
letom. 
 
Otroški dodatek je bil prej urejen z Pravilnikom o postopkih za uveljavljanje pravic do 
družinskih prejemkov, Uradni list RS, št. 116/2003 in z njim so bile za uveljavitev te 
pravice naslednje vloge, priloge in obrazci: 
 OBRAZEC DP-3 - vloga za uveljavitev pravice do otroškega dodatka, 
 Priloga št. DP-2 podatki o dohodkih na družinskega člana, 
 Priloga št. DP-4 - potrdilo zavoda. 
 
Po Pravilniku o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Uradni list RS, 
št. 31/2008, ki je zamenjal prej omenjenega, je bil za uveljavitev te pravice naslednji 
obrazec: 
 Obrazec DP-3: Vloga za uveljavitev pravice do otroškega dodatka. 
 
Nov pravilnik je torej v letu 2008 prinesel zmanjšanje števila potrebnih prilog in s tem 
prispeval k zmanjšanju administrativnih stroškov. Kasneje se je poglavje o otroškem 
dodatku v pravilniku prenehalo uporabljati z začetkom veljave ZUPJS. Tako se sedaj ta 
pravica uveljavlja na vlogi za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. 
  
7.5.2 DRŽAVNE ŠTIPENDIJE 
 
Državne štipendije se po novem uveljavljajo na CSD in ne več na zavodih za zaposlovanje. 
Glede na odpravo administrativnih ovir in stroškov pa ni bistvenih sprememb, saj je še 
vedno potrebno oddati vlogo, le pri drugem organu. Kot prednost lahko opredelimo, da 
lahko na istem obrazcu pri istem organu poleg te pravice uveljavljamo tudi na primer 
pravico do subvencije malice ali kosila. 
 
Štipendije so dopolnilni prejemek in so namenjene za kritje stroškov v zvezi z 
izobraževanjem. S sprejetje ZUPJS je prišlo do sprememb tudi pri štipendijah in Zakonu o 
štipendiranju (ZŠtip).  
 
V Republiki Sloveniji poznamo več vrst štipendij in po ZŠtip (5. člen) se podeljujejo 
naslednje štipendije:  
 državne,  
 kadrovske,  
 Zoisove,  
 štipendije za Slovence v zamejstvu in Slovence po svetu ter  
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 štipendije za državljane držav, s katerimi ima Republika Slovenija sklenjene 
dvostranske ali večstranske sporazume o sodelovanju na področju izobraževanja 
oziroma podeljuje štipendije na podlagi vzajemnosti.  
 
Po ZUPJS (23. člen) so do državne štipendije upravičeni državljani Republike Slovenije, ki 
so starejši od 18 let in izpolnjujejo druge pogoje po zakonu, ki ureja štipendiranje, in pri 
katerih povprečni mesečni dohodek na osebo v preteklem koledarskem letu pred vložitvijo 
vloge ne presega 64 % neto povprečne plače na osebo v istem obdobju. Do te pravice so 
upravičene osebe s statusom dijaka ali študenta ter udeleženci izobraževanja odraslih. 
Bistvena novost je torej, da do državne štipendije ne bodo več upravičeni mladoletni 
dijaki. 
 
Štipendija se lahko dodeli državljanom Republike Slovenije, Slovencem v zamejstvu in 
Slovencem po svetu, ki ob prvem vpisu v prvi letnik poklicne oziroma srednje šole niso 
starejši od 18 let, ter upravičenci, ki ob prvem vpisu v prvi letnik višješolskega ali 
visokošolskega izobraževanja oziroma ob prvem vpisu na prvo, drugo ali tretjo stopnjo 
izobraževanja niso starejši od 26 let, in:  
 hkrati ne prejemajo katere od štipendij,  
 ne prejemajo štipendije ali drugih prejemkov za izobraževanje po drugih predpisih,  
 niso v delovnem razmerju oziroma ne opravljajo samostojne registrirane 
dejavnosti,  
 niso vpisani v evidenco brezposelnih oseb pri Zavodu Republike Slovenije za 
zaposlovanje (ZŠtip, 9. člen). 
 
Državno štipendijo za izobraževanje v tujini lahko dobi državljan Republike Slovenije, če 
se v tujini izobražuje na izobraževalni ustanovi, ki je akreditirana.  
 
ZUPJS je uvedel novosti pri pogojih za pridobitev in višini državne štipendije. Ravno tako 
so tudi pri izračunu in ugotavljanju dohodka na družinskega člana, kaj vse se šteje v 
skupni dohodek, dohodek iz dejavnosti, kdo se šteje za družinske člane oziroma kdo se ne 
zato se te določbe ZŠtip ne uporabljajo.  
 




Povprečni mesečni  
dohodek na osebo v % od  
neto povprečne plače 
Osnovna višina v evrih 
1 do 30% 190 
2 nad 30% do 36% 160 
3 nad 36% do 42% 130 
4 nad 42% do 53% 100 
5 nad 52% do 64% 70 
Vir: ZUPJS (2010, 23. člen) 
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Poleg osnovne višine državne štipendije lahko upravičencu pripada tudi dodatek za učni 
oziroma študentski uspeh, če je v preteklem letu dosegel povprečno oceno najmanj 4,1 
oziroma 8,5. Prav tako mu lahko pripada dodatek za bivanje ali prevoz za izobraževanje 
izven stalnega prebivališča. Upravičenci s posebnimi potrebami pa dobijo še dodatek za 
štipendiste z posebnimi potrebami. Kadar oseba pri državni štipendiji uveljavlja dodatek za 
izobraževanje izven kraja stalnega prebivališča, ne more uveljavljati subvencije prevoza. 
 
Štipendist lahko prejema državno štipendijo eno leto za posamezen letnik na isti stopnji 
izobraževanja in se izplačujejo mesečno, razen v končanem letniku srednjih šol, ko se za 
mesec julij in avgust ne izplačujejo. Štipendist je upravičen do nadaljnjega prejemanja 
državne štipendije, če izpolnjuje splošne pogoje. Izplačuje se tudi v času absolventskega 
staža do diplome, vendar v celotni dobi izobraževanja le eno študijsko leto.  
 
Štipendijsko razmerje pri državni štipendiji miruje če: 
 ni izdelal letnika, dovoljen pa mu je ponovni vpis v isti letnik, razen če letnika ni 
izdelal zaradi dokazanih opravičljivih zdravstvenih razlogov ali zaradi starševstva,  
 dohodek na družinskega člana štipendista, ki prejema državno štipendijo, presega 
cenzus za pridobitev štipendije,  
 ne predložiti štipenditorju zbirno mapo v roku iz javnega poziva (ZŠtip, 48. člen).  
 
Štipendijsko razmerje pri državni štipendiji preneha po Zštip (49. člen), če štipendist:  
 po svoji krivdi ne dokonča letnika, za katerega je prejemal štipendijo,  
 sklene pogodbo o zaposlitvi ali se samozaposli,  
 izgubi status dijaka ali študenta, razen če mu je dovoljeno opravljanje učnih 
oziroma študijskih obveznosti,  
 spremeni izobraževalni program brez soglasja štipenditorja,  
 štipendijo pridobi na podlagi posredovanih neresničnih podatkov,  
 če po enoletnem mirovanju štipendijskega razmerja ne predloži ustreznih dokazil 
oziroma na podlagi predloženih dokazil ne izpolnjuje pogojev za nadaljnje 
prejemanje štipendije. 
V teh primerih mora štipendist vrniti znesek pridobljene štipendije za letnik, ki ga ni 
izdelal z obrestmi vred. 
 
7.5.3 ZNIŽANJE PLAČILA ZA PROGRAME VRTCEV 
 
Z uveljavitvijo ZUPJS je prišlo tudi na tem področju do sprememb in prenehal se je 
uporabljati Pravilnik o plačilih staršev za programe v vrtcih, razen 21., 21.a in 21.b člena. 
Vloga pa se po novem več ne oddaja na občini, ampak na CSD. Osnova za plačilo staršev 
je cena programa, v katerega je otok vključen. Znižano plačilo vrtca lahko uveljavljajo 
starši za otroke, ki so vključeni v javni ali zasebni vrtec s koncesijo ter zasebni vrtec, ki se 
financira iz občinskega proračuna. Staršem pripada pravica do znižanega plačila vrtca od 
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prvega dne naslednjega meseca po vložitvi vloge, podeli pa se za obdobje enega leta ali 
do spremembe dejstev in okoliščin, ki vplivajo na priznanje pravice. 
 
Na podlagi odločbe, s katero je staršem določeno znižano plačilo, se zagotavlja 
sofinanciranje plačil staršev iz državnega proračuna, če imajo hkrati vključenega več kot 
enega otroka v vrtec, tako da se za drugega in nadaljnje otroke iz iste družine 
zagotavljajo sredstva v celotni višini plačila, ki je določeno staršem z odločbo. Če starši 
niso zavezanci za dohodnino v Sloveniji, plačujejo polno ceno programa. Na novo pa je 
bila določena tudi lestvica za višino plačila vrtca glede na dohodkovni razred. 
 
Tabela 7: Znižanje plačila vrtca glede na uvrstitev v dohodkovni razred znaša 
Dohodkovni 
razred 
Povprečni mesečni dohodek 
na osebo v % od neto 
povprečne plače 
Plačilo staršev v odstotku 
od cene programa 
1 do 18% 0% 
2 nad 18% do 30% 10% 
3 nad 30% do 36% 20% 
4 nad 36% do 42% 30% 
5 nad 42% do 53% 35% 
6 nad 53% do 64% 43% 
7 nad 64% do 82% 53% 
8 nad 82% do 99% 66% 
9 nad 99% 77% 
Vir: ZUPJS (2010, 24. člen) 
 
V primeru, da starši ne uveljavljajo znižanega plačila, jim vrtec izstavi račun v višini 
najvišjega dohodkovnega razreda po lestvici (77 %). Plačila vrtca so v celoti oproščeni 
tudi rejenci, ceno programa pa krije občina, v kateri ima rejenec stalno prebivališče. Vlogo 
za oprostitev plačila vrtca pa odda rejnik. 
 
Novost, poleg upoštevanja neto koncepta oziroma dohodka pri razporejanju v plačilne 
razrede, predstavlja še to, da se v ta dohodek vštevajo tudi socialni transferji kot so 
otroški dodatek, denarna socialna pomoč, štipendije in podobno. V povezavi z odpravo 
administrativnih ovir in stroškov pa ni bistvenih sprememb, saj mora upravičenec še 
vedno vlogo oddati, le da jo odda pri drugem organu. 
 
7.5.4 DODATNA SUBVENCIJA MALICE ZA UČENCE IN DIJAKE 
 
Odpravo administrativne ovire pri tej pravici naj bi predstavljala nova enotna vloga za 
uveljavljanje pravic iz javnih sredstev pri CSD in ne več na šoli. Vendar je le to povzročilo 
dodatne administrativne stroške. Subvencija za malico obsega splošno subvencijo in 
dodatno subvencijo, ki je namenjena učencem in dijakom iz socialno manj vzpodbudnih 
okolij. Sredstva za subvencioniranje se zagotavljajo iz državnega proračuna. Do 
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subvencije so upravičeni učenci in dijaki, ki se redno izobražujejo. Po Zakonu o šolski 
prehrani (ZŠolPre, 13. člen) imajo učenci pravico do subvencije za malico za vsak dan 
prisotnosti pri pouku in drugih dejavnostih obveznega programa v skladu s šolskim 
koledarjem. Dijaku pripada ta pravica za vsak dan prisotnosti pri pouku, strokovnih 
ekskurzijah, športnih in kulturnih dnevih ter obveznem delu obveznih izbirnih vsebin, ki jih 
izvaja šola, v skladu s šolskim koledarjem. Učenec oziroma dijak, ki se zaradi bolezni 
oziroma izrednih okoliščin ne more pravočasno odjaviti oziroma prevzeti obroka, ima 
pravico do subvencije za malico za prvi dan odsotnosti. Pravica pa ni prenosljiva. 
 
Z uveljavitvijo ZUPJS se je način uveljavljanja spremenil. Tako se vlogo za dodatno 
subvencijo ne vlaga več na šoli, ampak pri CSD. Prenehala pa sta veljati tudi Pravilnik o 
subvencioniranju šolske prehrane učencev v osnovnih šolah (Ur.l. RS. št. 34/2004, 
70/2008) in Pravilnik o subvencioniranju dijaške prehrane – dnevnega toplega obroka 
(Ur.l. RS. št. 62/2008). Spremenila se je tudi meja dohodkov za ugotavljanje upravičenosti 
do subvencije za malico učencev in dijakov glede na povprečni mesečni dohodek na 
osebo. 
 
Tabela 8: Subvencija glede na razvrstitev v dohodkovni razred 
 
Vir: ZUPJS (2010, 25. člen) 
 
Dodatna subvencija v višini 1/3 cene pripada tudi učencem in dijakom, ki so v rejništvu 
ter učencem in dijakom prosilcem za azil. Učenec ali dijak oziroma starši šoli plačajo 
prispevek za malico v višini razlike med pripadajočo subvencijo in ceno malice. Prispevek 
se lahko zniža tudi, če šola za ta namen pridobi dodatna sredstva iz prispevkov občin, 
donacij, sponzorjev, sredstev šolskega sklada in drugih sredstev. 
 
Učencu oziroma dijaku, ki uveljavlja pravico do dodatne subvencije za malico pred 
začetkom šolskega leta in se njegovi vlogi ugodi, pripada dodatna subvencija za malico od 
prvega šolskega dne dalje, sicer pa od naslednjega dne, ko CSD prejme vlogo za 
subvencijo. Od naslednjega dne, ko CSD prejme vlogo za subvencijo, do dneva ugoditve 
vlogi se učencu oziroma dijaku ustrezno poračuna plačani prispevek za malico. Pravica pa 
se prizna za dobo enega šolskega leta. 
 
Novi način uveljavljanja te pravice je prinesel nove administrativne stroške za 
upravičence. Prej so obrazec učenci in dijaki brezplačno prejeli na šoli in ga tam tudi 
oddali brez stroškov, sedaj pa morajo upravičenci kupiti obrazec oziroma vlogo in jo 






dohodek na osebo 




Višina dodatne subvencije v 
deležu od cene malice 
  
Učenec Dijak 
1 do 42% 1/3 1/3 
2 nad 42% do 64% 0 1/6 
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dodatka, teh dveh pravic večina upravičencev ne more uveljavljati naenkrat. Gre za to, da 
odločbe o upravičenosti do dodatne subvencije malice veljajo do konca šolskega leta in 
zato nekdo, ki je med šolskim letom uveljavljal pravico do otroškega dodatka, ni mogel 
uveljavljati hkrati še te pravice. To dejansko pomeni, da je mora upravičenec sedaj kupiti 
dva obrazca, enega za uveljavljanje pravice do otroškega dodatka, če mu ta pravica 
poteče med šolskim letom na primer marca in enega za dodatno subvencijo malice, ki jo 
mora oddati do konca avgusta. 
 
7.5.5 SUBVENCIJA KOSILA ZA UČENCE 
 
Tudi sredstva za subvencioniranje kosil se zagotavljajo iz državnega proračuna, in sicer za 
učence, ki zaradi socialnega položaja ne zmorejo plačati prispevka za kosilo. Meja 
dohodkov za ugotavljanje upravičenosti do subvencije kosila za učence je povprečni 
mesečni dohodek na osebo. Subvencija za kosilo tako pripada učencem, pri katerih 
povprečni mesečni dohodek na osebo ne presega 18 % neto povprečne plače. Učencem 
pripada subvencija za kosilo v višini cene kosila (ZUPJS, 26. člen). 
 
Učencu oziroma dijaku, ki uveljavlja pravico do subvencije za kosilo pred začetkom 
šolskega leta in se njegovi vlogi ugodi, pripada subvencija za kosilo od prvega šolskega 
dne dalje, sicer pa od naslednjega dne, ko CSD prejme vlogo za subvencijo. Od 
naslednjega dne, ko CSD prejme vlogo za subvencijo, do dneva ugoditve vlogi se učencu 
oziroma dijaku ustrezno poračuna plačani prispevek za kosilo. Pravica pa se prizna za 
dobo enega šolskega leta. 
 
Učenci imajo pravico do subvencije za kosilo za vsak dan prisotnosti pri pouku in drugih 
dejavnostih obveznega programa v skladu s šolskim koledarjem. Učenec, ki se zaradi 
bolezni oziroma izrednih okoliščin ne more pravočasno odjaviti oziroma prevzeti obroka, 
ima pravico do subvencije za kosilo tudi za prvi dan odsotnosti. Pravica pa ni prenosljiva. 
 
Za uveljavitev te pravice je potrebno oddati vlogo na CSD in ne več na šoli, s tem pa 
prihaja do dodatnih administrativnih stroškov za upravičence, saj morajo po novem kupiti 
obrazec oziroma vlogo in jo posredovati na CSD.  
 
7.5.6 SUBVENCIJA PREVOZOV ZA DIJAKE IN ŠTUDENTE 
 
Zaradi odprave administrativnih ovir je pri tej pravici prišlo do spremembe organa pri 
katerem se uveljavlja in sicer je to po novem CSD. Po Zakonu o visokem šolstvu (ZVis, 
73.c člen) namreč Republika Slovenija subvencionira prevoze študentov, ki se izobražujejo 
v oddaljenosti pet kilometrov ali več od kraja stalnega prebivališča, in sicer v višini največ 
70 % polne cene mesečne vozovnice, odvisno od socialnega položaja in oddaljenosti od 
kraja izobraževanja. Ta pravica se po novem uveljavlja pri CSD in ne več pri prevoznikih. 
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Meja dohodkov za ugotavljanje upravičenosti do subvencije za plačilo prevozov za dijake 
in študente je povprečni mesečni dohodek na osebo. 
 




 dohodek na osebo 





1 do 30% 50% 
2 nad 30% do 53% 30% 
3 nad 53% do 64% 17% 
4 nad 64% 7% 
Vir: ZUPJS (2010, 27. člen) 
 
Višina subvencije se po ZUPJS (27. člen) v vsakem razredu zviša za:  
 10 % za oddaljenost stalnega prebivališča od kraja izobraževanja nad 40 km do 60 
km, 
 za 20 % za oddaljenost stalnega prebivališča od kraja izobraževanja nad 60 km.  
Za rejence se subvencija zviša glede na oddaljenost od začasnega prebivališča. Osebi, pri 
kateri je stalno prebivališče od kraja šolanja oddaljeno več kot 60 km in ima možnost 
prebivanja v dijaškem domu, pa je ne izkoristi, saj ni zaprosila za prebivanje v dijaškem 
domu, se subvencija zniža za 50 %. Osebi, ki je z odločbo o usmeritvi opredeljena kot 
težje ali težko gibalno ovirana in ne more uporabljati javnega prevoza oziroma potrebuje 
prilagojen prevoz, pripada brezplačen prilagojen prevoz. Kadar oseba pri državni štipendiji 
uveljavlja dodatek za izobraževanje izven kraja stalnega prebivališča, ne more uveljavljati 
subvencije prevoza. 
 
Prednost pri novi ureditvi je predvsem to, da lahko upravičenec to pravico uveljavlja z 
nekaterimi drugimi pravicami pri istem organu na vlogi za uveljavljanje pravic iz javnih 
sredstev.  
 
7.5.7 OPROSTITEV PLAČIL SOCIALNOVARSTVENIH STORITEV 
 
Pri tej pravici gre za avtomatično odločanje, saj CSD vsako leto v začetku leta po uradni 
dolžnosti preveri, ali upravičenci, ki jim je bila priznana oprostitev, še izpolnjujejo pogoje, 
in za obdobje od 1. marca dalje na novo odloči o višini oprostitve na podlagi ugotovitve 
dejanskega stanja (CSD Ljubljana–Šiška, 2013). Tako so upravičenci razbremenjeni 
vsakoletnega ponovnega vlaganja zahtevka za oprostitev plačila teh storitev. 
 
Socialno varstvene storitve so namenjene preprečevanju socialnih stisk in težav. Gre za 
socialno preventivo, ki obsega aktivnosti in pomoč za samopomoč posamezniku, družini in 
skupinam prebivalstva.  
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Storitve po ZSV (11. člen), namenjene odpravljanju socialnih stisk in težav so:  
 prva socialna pomoč,  
 osebna pomoč,  
 pomoč družini,  
 institucionalno varstvo,  
 vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji,  
 pomoč delavcem v podjetjih, zavodih ter pri drugih delodajalcih. 
Upravičenci do teh storitev pa so vsi, ki se znajdejo v socialni stiski ali težavi. 
 
Oprostitve plačil po Uredbi o merilih za določanje oprostitev pri plačilih socialno varstvenih 
storitev (3. člen) se določajo za naslednje storitve:  
 osebna pomoč,  
 pomoč družini za dom in pomoč družini na domu,  
 institucionalno varstvo po prvem odstavku 16. člena zakona,  
 vodenje, varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji.  
Po merilih te uredbe se določajo oprostitve plačil tudi za storitve institucionalnega varstva 
v drugi družini, ki jih opravi oseba, ki je sklenila pogodbo s centrom za socialno delo, če 
se je občina, kjer ima upravičenec stalno prebivališče, s pogodbo s centrom za socialno 
delo zavezala za plačilo oziroma (do)plačilo dogovorjene oskrbnine. Izjemoma se lahko 
določajo oprostitve plačil tudi za nadstandardne storitve, kadar upravičenec storitev nujno 
potrebuje, pa ni na voljo standardne storitve. 
 
Pravico do oprostitve po Uredbi o merilih za določanje oprostitev pri plačilih socialno 
varstvenih storitev (6. člen) lahko uveljavljajo upravičenci in zavezanci, če po merilih te 
uredbe ne morejo plačati celotne vrednosti opravljene storitve, po naslednjem vrstnem 
redu plačil: 
 storitev plača upravičenec,  
 upravičenec ima pravico do oprostitve plačila, če plačilo presega njegovo plačilno 
sposobnost,  
 znesek, za katerega je upravičenec oproščen plačila, plača zavezanec, razen v 
primerih, ko ni zavezancev,  
 zavezanec, ki je fizična oseba, ima pravico do oprostitve plačila, če plačilo presega 
njegovo plačilno sposobnost, in v drugih primerih, ki jih določa ta uredba.  
Zavezanec, ki je pravna oseba, ni upravičen do oprostitve po tej uredbi. V primeru 
oprostitve upravičenca oziroma zavezanca plača razliko do vrednosti storitve Republika 
Slovenija ali občina. 
 
7.5.8 PRISPEVEK K PLAČILU SREDSTEV, NAMENJENIH ZA PLAČILO OZIROMA 
DOPLAČILO PRAVIC DRUŽINSKEGA POMOČNIKA 
 
Kot odpravljeno administrativno oviro lahko štejemo obveznost CSD, da pridobi podatke o 
materialnem stanju ter ostale potrebne podatke, ki se štejejo za davčno tajnost vlagatelja 
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po uradni dolžnosti iz uradnih evidenc. Pravico do izbire družinskega pomočnika ima 
polnoletna oseba s težko motnjo v duševnem razvoju ali polnoletna težko gibalno ovirana 
oseba. Gre za osebe, ki potrebujejo pomoč pri opravljanju vseh osnovnih življenjskih 
potreb oziroma invalidne osebe. 
  
Po določbah ZSV (18.a člen) gre za invalidno osebo, če:  
 je zanjo pred uveljavljanjem pravice do izbire družinskega pomočnika skrbel eden 
od staršev, ki je po predpisih o starševskem varstvu prejemal delno plačilo za 
izgubljeni dohodek,  
 je oseba invalid po zakonu o družbenem varstvu duševno in telesno prizadetih 
oseb, ki potrebuje pomoč za opravljanje vseh osnovnih življenjskih potreb,  
 v skladu s tem zakonom pristojna komisija ugotovi, da gre za osebo s težko 
motnjo v duševnem razvoju ali težko gibalno ovirano osebo, ki potrebuje pomoč 
pri opravljanju vseh osnovnih življenjskih potreb, ki jo lahko nudi družinski 
pomočnik.  
Invalidna oseba v primeru izbire družinskega pomočnika obdrži pravico do dodatka za tujo 
nego in pomoč oziroma dodatka za pomoč in postrežbo. Invalidna oseba vlogi priloži pisno 
izjavo, s katero dovoli, da se dodatek izplačuje občini, ki je pristojna za financiranje pravic 
družinskega pomočnika. Ta pravica se dodatno financira s sredstvi invalidne osebe do 
višine njene plačilne sposobnosti in s sredstvi v višini prispevka zavezanca. Kadar ta 
sredstva, skupaj z dodatkom za pomoč in postrežbo, ne zadostujejo za financiranje pravic 
družinskega pomočnika, razliko doplača občina.  
 
Družinski pomočnik je oseba, ki invalidni osebi nudi pomoč, ki jo potrebuje in se je z 
namenom, da bi postala družinski pomočnik, odjavila iz evidence brezposelnih oseb ali je 
zapustila trg dela ali pa je v delovnem razmerju s krajšim delovnim časom od polnega. 
Družinski pomočnik je lahko oseba, ki ima isto stalno prebivališče kot invalidna oseba, 
oziroma eden od družinskih članov invalidne osebe, ki se kot družinski člani upoštevajo pri 
uveljavljanju pravice do denarne socialne pomoči, in brat in sestra, stara mati, stari oče, 
stric in teta. Za opravljanje tega dela pripada pravica do delnega plačila za izgubljeni 
dohodek v višini minimalne plače oziroma sorazmernega dela plačila za izgubljeni 
dohodek, kadar oseba dela s krajšim delovnim časom od polnega.  
 
O priznanju te pravice odloči CSD. Ta v odločbi do izbire družinskega pomočnika odloči o 
prispevku invalidne osebe in zavezanca oziroma občine k plačilu sredstev oziroma dela 
sredstev, ki jih občina namenja za pravice družinskega pomočnika, in sicer za obdobje od 
dneva pridobitve te pravice, v primeru sprememb med izvajanjem te pravice pa s prvim 
dnem naslednjega meseca po dnevu nastanka sprememb. Zavezanec, ki je hkrati 
družinski pomočnik, pa ni dolžan prispevati k plačilu pravic družinskega pomočnika.  
 
Če je invalidna oseba lastnica nepremičnine, se ji v odločbi o priznanju pravice do izbire 
družinskega pomočnika lahko prepove odtujiti in obremeniti nepremičnino, katere lastnica 
je, v korist občine, ki financira pravice družinskega pomočnika, v primeru uveljavljanja 
oprostitve plačila storitve pomoči družini na domu. 
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7.5.9 SUBVENCIJA NAJEMNINE NEPROFITNEGA NAJEMNEGA STANOVANJA, 
NAMENSKEGA NAJEMNEGA STANOVANJA, BIVALNE ENOTE, TRŽNEGA 
NAJEMNEGA IN HIŠNIŠKEGA STANOVANJA 
 
Pravico se uveljavlja na enotni vlogi za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev na CSD in jo 
lahko uveljavljamo skupaj z nekaterimi drugimi pravicami ter tako znižamo administrativne 
stroške. Odločanje o tej pravici se je torej iz občin preneslo na CSD. Vlogi je potrebno 
priložiti priloge kot so kopija najemne pogodbe, kopijo zadnjega potrdila o plačani 
najemnini in kopijo zapisnika o ugotovitvi točkovne vrednosti stanovanja. Do te subvencije 
je upravičen najemnik v neprofitnem stanovanju, namenskem najemnem stanovanju, 
bivalni enoti, tržnem najemnem in hišniškem stanovanju. Meja dohodkov za ugotavljanje 
upravičenosti je ugotovljeni dohodek najemnika in oseb, ki so navedene v najemni 
pogodbi, ki ne presega višine njihovega minimalnega dohodka, določenega skladno s 
predpisi, ki urejajo socialnovarstvene prejemke, povečanega za 30 % ugotovljenega 
dohodka, in za znesek neprofitne najemnine, določene po predpisih, ki urejajo 
stanovanjske zadeve, ali za znesek priznane neprofitne najemnine pri tržnih in hišniških 
stanovanjih. Ne glede na določbe zakona, ki ureja socialnovarstvene prejemke, se pri 
izračunu minimalnega dohodka najemnik in osebe, ki so navedene v najemni pogodbi, 
štejejo v družino (ZUPJS, 28. člen). 
 
Subvencija najemnine se določi v višini kot določa zakon, ki ureja stanovanjska razmerja. 
Poleg te subvencije se upravičencem do subvencije v tržnih in hišniških stanovanjih prizna 
še subvencija do priznane neprofitne najemnine na način, kot je določen za subvencije 
neprofitnih najemnin. Najemnik v tržnem stanovanju, ki sklene najemno pogodbo z 
najemodajalcem, s katerim je sam ali kateri izmed uporabnikov stanovanja v krogu 
zakonitih dedičev do drugega dednega reda po predpisih, ki urejajo dedovanje, ni 
upravičen do subvencije najemnine (ZUPJS, 28. člen). 
 
Najemniku stanovanja, ki je upravičen do te subvencije, se le-ta določi v višini razlike med 
neprofitno najemnino in ugotovljenim dohodkom, zmanjšanim za minimalni dohodek in za 
30 % ugotovljenega dohodka. Subvencija se določi največ v višini 80 % neprofitne 
najemnine.  
 
Za izračunani znesek subvencije se zniža najemnino najemniku, ta znesek pa lastniku 
povrne pristojni občinski organ. Najemniki so upravičeni do subvencioniranih najemnin 
največ za dobo enega leta in se med letom ne spreminjajo. V primeru, da se najemniku 
med letom poviša najemnina zaradi postopne uveljavitve neprofitne najemnine ali 
spremeni ugotovljeni dohodek ali spremeni število oseb, ki so navedene v najemni 
pogodbi, lahko najemnik zaprosi za nov izračun pripadajoče subvencije. Po preteku dobe, 
za katero je bila najemniku odobrena subvencionirana najemnina, lahko ponovno zaprosi 
zanjo, če se okoliščine, ki so bile podlage za subvencionirano najemnino, niso spremenile. 
O upravičenosti in višini subvencije odloča CSD in ne več pristojni občinski organ (SZ-1, 
121. člen). 
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7.5.10 PRAVICA DO KRITJA RAZLIKE DO POLNE VREDNOSTI ZDRAVSTVENIH 
STORITEV IN PRISPEVKA ZA OBVEZNO ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE 
 
CSD o tej pravici odloča po uradni dolžnosti ob vložitvi vloge za denarno socialno pomoč, 
razen v primeru, ko se upravičenec tej pravici izrecno odpove. S tem imajo upravičenci 
manj administrativnih obveznosti in stroškov. Pravico do kritja razlike do polne vrednosti 
zdravstvenih storitev imajo namreč zavarovanci in po njih zavarovani družinski člani na 
podlagi upravičenja do denarne socialne pomoči oziroma ob izpolnjevanju pogojev za 
pridobitev denarne socialne pomoči, razen v primeru, če upravičenec izpolnjuje pogoje za 
pridobitev varstvenega dodatka, pod pogojem, da navedenih pravic nimajo zagotovljenih 
v celoti iz obveznega zdravstvenega zavarovanja ali iz drugega naslova. Te osebe so 
upravičene do te pravice največ za obdobje, za katero se jim lahko dodeli denarna 
socialna pomoč. Izpolnjevanje pogojev izkazujejo z odločbo o pravici do denarne socialne 
pomoči ali z odločbo pristojnega centra za socialno delo o pravici do kritja razlike do polne 
vrednosti zdravstvenih storitev. CSD obvesti o številki, datumu in veljavnosti izdane 
odločbe za posamezno osebo ZZZS, ki v evidenci zavarovanih oseb vodi podatek o 
upravičenosti do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev (ZUPJS, 29. člen). 
 
Do kritja prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje pa so po ZUPJS (30. člen) 
upravičeni državljani Republike Slovenije s stalnim prebivališčem v tej državi, ki so 
upravičeni do denarne socialne pomoči ali izpolnjujejo pogoje za pridobitev denarne 
socialne pomoči, pri čemer se krivdni razlogi za uveljavljanje denarne socialne pomoči ne 
upoštevajo, ter niso zavarovanci iz drugega naslova. Te osebe v obvezno zdravstveno 
zavarovanje prijavi oziroma odjavi CSD na podlagi odločbe, prispevek za obvezno 
zdravstveno zavarovanje pa krije občina stalnega prebivališča. 
 
CSD odloča o pravici po uradni dolžnosti ob vložitvi vloge za denarno socialno pomoč, 
razen če vlagatelj te pravice ne želi in to izrecno pove. Ta pravica se dodeli za enako 
obdobje kot denarna socialna pomoč. Plačilo zdravstvenih storitev se v celoti zagotovi 
vojaškim invalidom in civilnim invalidom vojne, razliko pa zagotavlja RS iz proračuna. 
Pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja v celoti pripadajo otrokom (MDDSZ, 
2011, str. 8). 
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8 ODPRAVA ADMINISTRATIVNIH OVIR NA SOCIALNEM 
PODROČJU 
 
Odprava administrativnih ovir je bila predvidena s programi ukrepov za odpravo 
administrativnih ovir. Iz Poročila o odpravljenih in preprečenih administrativnih ovirah za 
leto 2006 je razvidno, da so bili na socialnem področju v pristojnosti Ministrstva za delo, 
družino in socialne zadeve (MDDSZ) predvideni štirje ukrepi, v Programu ukrepov za 
odpravo administrativnih ovir v letu 2007 pet, v Programu ukrepov za odpravo 
administrativnih ovir v letu 2008 in 2009 pa trinajst. 
 
Ukrepi v pristojnosti MDDSZ po Poročilu o odpravljenih in preprečenih administrativnih 
ovirah za leto 2006 (2007, str. 16-18): 
 
 Pravica do starševskega varstva za nosilce samostojne dejavnosti ter 
lastnike družb 
 
Na podlagi Zakona o starševstvu in družinskih prejemkih nosilci dejavnosti ter lastniki 
družb, ki niso v delovnem razmerju, do tretjega leta otrokove starosti niso imeli pravice 
delati krajši delovni čas. Starši, ki so nosilci dejavnosti ter lastniki družb, niso smeli biti 
glede te pravice, ki izhaja iz starševstva, v neenakopravnem položaju z osebami, ki imajo 
sklenjeno delovno razmerje. S plačevanjem namenskih prispevkov postanejo zavarovanci 
in kot taki bi morali biti obravnavani tudi pri uveljavljanju pravic, za katere plačujejo 
prispevke, in to ne glede na to, na kateri podlagi so zavarovani. Zato naj bi se spremenil 
Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih, tako da bo pravica do krajšega 
delovnega časa zaradi starševstva dana vsem staršem, ne glede na to, ali so v delovnem 
razmerju ali opravljajo dejavnost kot gospodarski subjekti. Ta ukrep je bil pravočasno 
realiziran in s spremembo prej omenjenega zakona se je vzpostavil enakopraven položaj, 
ki se nanaša na omenjeno pravico iz starševstva.  
 
 Delo ožjih družinskih članov v Zakonu o preprečevanju dela in 
zaposlovanja na črno 
 
Zakonodaja je opredeljevala (v 5. členu) delo družinskih članov, ki niso zaposleni v 
družinskem podjetju, kot zaposlovanje na črno. Družinski člani običajno brezplačno 
opravljajo kratkotrajna oziroma začasna dela, nujna za nemoteno poslovanje, vendar je 
trajanje teh del tako, da ne omogoča zaposlitve. Majhna podjetja so v glavnem družinska 
podjetja. Ker je Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno že poznal izjeme od 
dela na črno (medsebojna sosedska pomoč, delo v lastni režiji, nujna dela pri naravnih 
nesrečah, humanitarno delo ter osebno dopolnilno delo), naj bi se zakon dopolni tako, da 
se določijo tudi izjeme od zaposlovanja na črno, in sicer tako, da bo izjema tudi delo ožjih 
družinskih članov, pod pogojem, da delovna mesta niso sistemizirana, so občasna in 
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kratkotrajna (določi se lahko najvišje število dovoljenih ur na teden ali na mesec), se 
opravljajo brezplačno in jih opravljajo ožji družinski člani lastnika firme. Takšno delo naj 
delodajalec predhodno napove oziroma sporoči Inšpektoratu RS za delo. Ukrep je bil 
realiziran; sprejet je bil Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno (Ur. l. RS; št. 
118/06) Na novo so se določile izjeme, ki se ne štejejo kot zaposlovanje na črno. Tako se 
ne šteje kot zaposlitev na črno brezplačno opravljanje kratkotrajnih del v mikro družbi ali 
pri podjetniku z največ 10 zaposlenimi, ki jih opravlja zakonec podjetnika ali lastnika 
oziroma solastnika gospodarske družbe ali oseba, s katero je v sorodu v ravni vrsti do 
prvega kolena, z omejitvijo na 40 ur mesečno, in se opravlja s predhodno prijavo pristojni 
upravni enoti. To delo se mora opravljati v skladu s predpisi o delovnih razmerjih glede 
dela otrok, mlajših od 15 let, delovnega časa, nočnega dela, odmorov in počitkov, varstva 
žensk, varstva delavcev, ki še niso dopolnili 18 let starosti, ter v skladu s predpisi o 
varnosti in zdravju pri delu. Prav tako ni zaposlovanje na črno malo delo. Za opravljanje 
takšnega dela ni potrebna pogodba o zaposlitvi po Zakonu o delovnih razmerjih. Za malo 
delo se tako šteje delo osebe, ki ni zaposlena s polnim delovnim časom, ki ne opravlja 
samostojne dejavnosti in ne prejema pokojnine. Takšno delo lahko traja največ 20 ur na 
teden ali največ 40 ur na mesec, plača v posameznem mesecu pa ne sme presegati 50 % 
minimalne plače po zakonu. Delodajalec je zavezan prijaviti osebo, ki opravlja takšno 
delo, v socialno zavarovanje in od njene plače obračunati in plačati prispevke po zakonu.  
 
 Zaposlovanje tujcev in sezonsko delo 
 
Dolgotrajni postopki pri reševanju upravnih zadev pri izdaji delovnih dovoljenj ovirajo 
podjetja pri nemotenem poslovanju na trgu v notranjem in mednarodnem prometu. Tako 
je npr. v cestnem prometu v praksi veliko težav zaradi dolgotrajnih postopkov. Toda 
poklic voznika se v Sloveniji uvršča med poklice, ki jih kronično primanjkuje. Za tujce, 
predvsem tiste, ki se zaposlujejo v deficitarnih poklicih, naj bi se skrajšali postopki, in sicer 
v smislu zmanjšanja birokracije (število dokumentov, ki jih je treba predložiti). Upravni 
organi naj bi v postopkih sami pridobivali dokumentacijo, ki v evidencah že obstaja. 
Skrajša naj se postopek za izdajo delovnih dovoljenj in se s tem odpravijo nepotrebni 
birokratski postopki. Tedaj je bilo v skladu s pravilnikom, katerega sprememba je 
predlagana, treba predložiti 11 dokumentov. Omogočila naj bi se izdaja delovnega 
dovoljenja za prvo zaposlitev za eno leto (tedaj štiri mesece). Pri izdajanju dovoljenj za 
začasno prebivanje, ki se izdajo tujcem za opravljanje sezonskega dela, je bila 
dolgotrajnost postopka resnično pereč problem. Delodajalec je moral najprej dobiti 
delovno dovoljenje, ki ga mora (z vsemi potrebnimi prilogami) poslal delavcu v državo 
njegovega prebivanja, v kateri delavec vložil zahtevek na diplomatskem predstavništvu 
Republike Slovenije. Predstavništvo je spet izvedlo postopek preverjanja pri ustreznem 
organu v Sloveniji (Urad Republike Slovenije za tujce) in na podlagi pozitivnega odgovora 
delavcu tujcu šele izdal dovoljenje za vstop v Slovenijo in nastop sezonskega dela. Rok za 
izvedbo tega ukrepa je bil do konca leta 2006 in je bil še v postopku, realiziran je bil v 
delu, ki se nanaša na deficitarne poklice. 
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MJU je v predhodnih usklajevanjih, ki so bila posledica nasprotovanja prvotnim predlogom 
pravilnika, z vidika administrativnih ovir predlagalo MDDSZ bistveno poenostavitev 
postopkov ter predvsem zmanjšanje potrebnih dokazil, katere je bilo potrebno priložiti 
vlogi za izdajo delovnega dovoljenja za področje deficitarnih poklicev. Prav zahtevana 
obsežna dokumentacija in posebni pogoji so oteževali postopke, ki so pogosto trajali tudi 
več mesecev. Obseg dokumentov, ki jih mora priložiti stranka pri vlogi za prvo ali novo 
zaposlitev, se bistveno zmanjšuje, in sicer na podlagi Pravilnika o pridobivanju dovoljenj 
za deficitarne poklice (Ur. List RS; št. 70/2006). Prav tako je poenostavljen postopek 
potrjevanja v tujini pridobljenih spričeval, predvsem državljanov tretjih držav. Po novem 
bo ZRSZ sam ugotavljal izobrazbo tujca, v kolikor bo tujec imel srednjo ali nižjo izobrazbo. 
V primeru najmanj višješolske izobrazbe pa bo pri odločanju o vlogi upošteval že samo 
potrdilo, da je tujec začel postopek priznavanja oziroma vrednotenja spričevala.  
 
 Socialnovarstveni prejemki na enem mestu 
 
Vse socialnovarstvene pravice in prejemki na tej podlagi naj se evidentirajo v enotnem 
sistemu MDDSZ, vloge za pridobivanje pa naj se vlagajo na enotnih vstopnih točkah 
(ZRSZ, CSD). Vsakdo, ki je upravičen do pomoči, naj pravico uveljavlja samo na enem 
mestu. Z izvedbo tega ukrepa se bo povečala preglednost socialnih pomoči, obenem pa se 
bodo z enotnimi vstopnimi točkami upravičencem poenostavili postopki pridobivanja teh 
pravic. Pri iskanju ustreznih rešitev za uresničitev ukrepa na področju informacijske 
tehnologije bo svoje izkušnje prispevalo tudi MJU. Rok za izvedbo je bil do konca leta 
2006, vendar ta ukrep ni bil pravočasno realiziran. Potekale pa so aktivnosti v smeri 
vzpostavitve projekta e-sociala, ki bi delno vključeval tudi elemente enotne vstopne točke.  
 
V Programu ukrepov za odpravo administrativnih ovir v letu 2007 (2006, str. 9-16) je bilo 
predvidenih pet ukrepov, in sicer: 
 
 Sprememba postopka registracije samostojnih podjetnikov 
posameznikov, ki so tujci in ki morajo za opravljanje dejavnosti pridobiti 
delovno dovoljenje (PROJEKT VIZA-VEM – TUJCI) 
 
Po prej veljavnem postopku so se tujci najprej registrirali kot samostojni podjetnik 
posamezniki, nato pa so vložili zahtevo za pridobitev delovnega dovoljenja. Do izdaje tega 
niso smeli opravljati dejavnosti, ker pa je to bil dolgotrajen postopek, so morali plačevati 
prispevke za socialno varnost, prihodkov pa niso imeli. V zadnjih letih so se tujci množično 
registrirali kot samostojni podjetniki, pri čemer so kot sedež dejavnosti priglasili nek 
fiktiven naslov. Pri tem je šlo za poizkus izogibanja obveznostim in pomeni nelojalno 
konkurenco ostalim. Vzpostavljeni bi morali biti posebni pogoji ali postopki, ker tako 
stanje omogoča legalno nelegalno poslovanje. Pri tem pa davčni zavezanci z urejenim 
poslovanjem trpijo davčni in drugi nadzor nad poslovanjem in so zato v diskriminatornem 
položaju.  
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Za rešitev te problematike naj bi MDDSZ pripravil predlog sprememb in dopolnitev Zakona 
o zaposlovanju in delu tujcev, v katerem se določi, da tujec lahko registrira s.p. pod 
pogojem, če je iz uradnih evidenc razvidno, da izpolnjuje pogoj enoletnega prebivanja v 
RS na podlagi dovoljenja za začasno prebivanje. Tako bo preprečeno, da bi tujec imel 
status samostojnega podjetnika, ne more pa začeti opravljati dela. V ta namen naj bi se 
zagotovila elektronska povezanost registra tujcev z registrom samostojnih podjetnikov pri 
AJPES. Proučila pa naj bi se tudi možnost posebne ureditve pogojev glede sedeža 
dejavnosti, posebej za tujce v povezavi problema fiktivnih naslovov. Rok za izvedbo tega 
ukrepa je bil do konca leta 2007 in je bil realiziran.  
 
 Odprava delovne knjižice, vzpostavitev registra zaposlitev 
 
Delovna knjižica se izda državljanu RS, ki je dopolnil 15 let starosti, tujemu državljanu, ki 
ima delovno dovoljenje ali če za delo delovno dovoljenje ne potrebuje. Zahteva se vloži 
pri upravni enoti glede na stalno prebivališče ali sedež delodajalca. K vlogi je potrebno 
priložiti tudi original ali overjeno kopijo šolskega spričevala. Poleg tega pa je treba urediti 
vse glede zaposlitve še na ZRSZ in ZZZRS. 
Za predlagano ukinitev delovne knjižice je potrebno preučiti naslednje možnosti: 
- vzpostavitev evidence oziroma registra pri enem od nosilcev zavarovanj, ki bo 
vseboval podatke, potrebne za zaposlitev kandidata oziroma elektronsko voden 
register zaposlitev za hitrejše in lažje iskanje, 
- da bi do potrebnih podatkov prišli avtomatsko na podlagi križanja podatkov iz 
evidenc, 
- da bi sedanjo obliko delovne knjižice nadomestili s socialno kartico s katero bi 
dostopali do podatkov v javnih bazah podatkov. 
Rok za izpolnitev tega ukrepa je bil do konca leta in je bil pravočasno realiziran. 
 
 Poenotenje kriterijev, ki vplivajo na odločitev o socialnih pravicah 
 
Pri tem ukrepu gre za to, da bi pri pravici do izbire družinskega pomočnika, ki invalidni 
osebi in njenim zavarovancem nalagajo plačilo oziroma doplačilo pravic družinskega 
pomočnika, bilo potrebno poenostaviti postopek ugotavljanja materialnega stanja in 
odločanja o prispevkih oziroma oprostitvah plačil posameznih socialno varstvenih pravic in 
storitev. 
 
Predvsem v zvezi s plačevanjem pravice do družinskega pomočnika so bili vključeni novi 
postopki, ki jih je potrebno vključiti v Zakon o pogojih in postopkih za uveljavljanje pravic 
iz javnih sredstev. Potrebno je poenostaviti postopke pri dodelitvi denarne socialne 
pomoči, kot so ugotavljanje materialnega stanja prosilca in odločanje o prispevkih oziroma 
oprostitvah plačil posameznih socialno varstvenih pravic in storitev. Ta ukrep je povezan z 
ukrepom iz lata 2006 - socialno varstveni prejemki na enem mestu. Rok za izvedbo tega 
ukrepa je bil do konca leta 2007 in je bil v fazi realizacije. 
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 Poenostavitev postopka pri uveljavljanju pravic ob rojstvu otroka 
 
Pri uveljavljanju pravic ob rojstvu otroka so predvideni številni obrazci in dokazila, ki jih 
bodoče mamice morajo oddati na Center za socialno delo. V postopku je vključenih vrsta 
postopkov, ki bi jih bilo smiselno avtomatizirati in poenostaviti, z namenom, da jih 
naredimo čimbolj življenjske in manj birokratske. Potrebna je proučitev širših zakonskih in 
podzakonskih dokumentov, da bi določili postopke, kjer dokumenti niso obvezni, oziroma 
kjer CSD pridobi potrebna dokazila po uradni dolžnosti (na primer potrdilo o plačanih 
prispevkih za socialno varnost pri uveljavljanju pravice do starševskega nadomestila,…). 
Vključiti je potrebno možnost oddaje vlog po elektronski poti in razmisliti o odpravi 
krajevne pristojnosti za uveljavljanje pravic ob rojstvu otroka. Potrebno je uvesti sitem 
enotne vstopne točke v smislu rojstva otroka in postopkov za uveljavljanje pravic. Rok za 
izvedbo tega ukrepa je bil do konca leta in je bil še v postopku realizacije. 
 
 Zmanjšanje obveznosti za podjetja na področju zakonodaje o varnosti in 
zdravju pri delu 
 
Slovenska zakonodaja s področja varnosti in zdravja pri delu v primerjavi s predpisi EU, ki 
določajo minimalne zahteve glede varnosti in zdravja delavcev pri delu, določa višje 
standarde, tudi v primerjavi s povprečjem držav članic EU. Eno od teh področij, ki ga 
slovenska zakonodaja na neprimeren in strožji način vključuje v sistem varnosti in zdravja 
pri delu, so samozaposleni, ki ne zaposlujejo delavcev. V direktivi Sveta 89/391 EEC o 
vpeljavi ukrepov za vzpodbudo izboljšav varnosti in zdravja delavcev pri delu je 
delodajalec definiran kot vsaka fizična ali pravna oseba, ki ima z delavcem zaposlitveno 
razmerje in odgovarja za podjetje ali ustanovo. Razlogov, zakaj večina samozaposlenih ne 
uvršča med delodajalce, je verjetno več, med njimi je gotovo zelo pomemben tisti, da je 
eden glavnih ciljev zakonodaje na področju varnosti in zdravja pri delu zaščita predvsem 
delavca, ker si ta sam, neodvisno od delodajalca, pač ne more izbirati obsega in kvalitete 
varnosti in zdravja pri delu. Samozaposleni to možnost imajo, zato so instrumenti, ki 
urejajo njihovo varnost in zdravje pri delu, lahko drugačni.  
 
V Sloveniji, kjer imamo sistem solidarnega reševanja posledic nesreč pri delu v okviru 
obveznega zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja, tudi ni zavarovalniškega 
nadzora. Inšpekcijski nadzor, ki pa je lahko samo občasen, ne more nadomestiti vseh 
izpadlih akterjev. Potrebno se je vprašati, če se z tako široko regulacijo bistveno 
zmanjšuje nesreče pri delu. Dejansko so povzročeni samo dodatni stroški (npr. izdelava 
ocene tveganja, ki jo mora izdelati strokovnjak s področja varstva pri delu), vprašanje pa 
je, ali je res smiselno, da se samozaposlene, ki ne zaposlujejo delavcev, uvršča med 
delodajalce in se za zagotavljanje njihove varnosti in zdravja pri delu uporabljajo pristopi, 
ki so kopija ali izvedba rešitev, primernih za velika podjetja. V praksi se tudi pogosto 
dogaja, da se zdravnik in strokovna oseba s področja varstva pri delu dogovorita in se 
usklajeno zahteva, da se na dve leti izvajajo zdravniški pregledi in temu sledi tudi na dve 
leti obvezno izvajanje preizkusov iz varstva pri delu. Potrebno je proučiti prakso izvajalcev 
in podati ustrezna navodila v zvezi z izvajanjem zakonodaje. Pomembno je, da se izpelje 
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postopek za spremembo nacionalne zakonodaje in izvede prilagoditev minimalnim 
standardom EU, oziroma standardom, ki jih imajo države članice EU (primerljivo) in s tem 
uveljavitev izjeme za manjše delodajalce oziroma samozaposlene in uveljavitev kriterijev 
zahtevnosti, glede na rizične skupine posameznih delovnih področij. Rok za analizo stanja 
in primerjava z EU zakonodajo in zakonodajo držav članice EU je bil do konca junija za 
spremembo zakonodaje pa do konca leta in je bil še v fazi realizacije. 
 
V Programu ukrepov za odpravo administrativnih ovir v letu 2008 in 2009 (2007, str. 8-
20) so bili predvideni naslednji ukrepi: 
 
 Poenostavitev postopka pri prodaji vrednostnih papirjev (premoženja) 
otroka 
 
K prodaji premoženja, katerega lastniki so bili otroci, je moral po zakonu svoje soglasje 
dati center za socialno delo. To je veljalo tudi za delnice in investicijske kupone vzajemnih 
skladov. Po zakonu o zakonski zvezi in družinskih razmerjih so smeli starši premoženje 
svojih otrok odsvojiti ali obremeniti le s privolitvijo centra za socialno delo. Ravno tako 
tudi za premoženje otrok, ki še niso dopolnili 15 let, starejši pa so lahko s potrditvijo 
staršev in brez soglasja centrov sami sklepali pravne posle. Postopek prodaje delnic ali 
investicijskih kuponov vzajemnih skladov v lasti otrok je potekal tako, da so morali starši 
na centru, ki je pristojen glede na stalno prebivališče otroka, podati vlogo za prodajo 
delnic ali kuponov. Iz vloge pa je moral biti razviden tudi namen porabe otrokovih 
sredstev. Za izdajo odločbe so imeli centri v skrajšanem ugotovitvenem postopku en 
mesec časa, kar je zelo neugodno, saj se vrednost delnic hitro spreminja.  
 
Otrokovega premoženja ni bilo možno prodati brez obrazložitve, za kaj bodo sredstva 
namenjena. Porabljena pa so lahko bila le za otrokovo preživljanje, vzgojo, izobrazbo 
oziroma kakšno drugo njegovo korist. Problem je nastopil, če je bil namen prodaje delnic 
in kuponov skladov (ali drugega premoženja) zgolj mišljenje, da je primeren čas za 
prodajo, sredstva pa ne bi bila nujno porabljena takoj. V takem primeru je bilo treba 
sredstva nakazati na bančni račun, ki je odprt na otrokovo ime, ali na pupilno hranilno 
vlogo. To je vloga, za katero se določi pogoje, pod katerimi lahko starš dviguje otrokova 
sredstva, v določenih primerih pa lahko z njimi upravlja le pristojni center za socialno 
delo.  
 
Ta ukrep naj bi poenostavil postopek prodaje za mladoletnike tako, da bi lahko prodali 
vrednostne papirje na enak način kot mladoletniki, ki so že dopolnili petnajst let. Dovolj bi 
bilo soglasje staršev, ki so v skladu z Zakonom o zakonski zvezi in družinskih razmerjih 
tudi skrbniki svojih otrok. Odločitev, kdaj bodo otroci prodali svoje premoženje naj bi bila 
prepuščena njim in njihovim staršem kot skrbnikom. Soglasje centra za socialno delo naj 
bi ostalo samo v primeru, kadar otrok nima staršev oziroma mu je kakorkoli drugače 
dodeljen drug skrbnik in ne eden izmed staršev. Tako bi se pridobilo na časovni dimenziji, 
ki je pri prodaji vrednostnih papirjev ključnega pomena, ki lahko odločilno vpliva na to, da 
se bo otrokovo premoženje ohranilo ali celo povečalo. Rok za izvedbo tega ukrepa je bil 
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do konca leta 2008 in je bil tedaj v fazi realizacije, dokončno pa je bil realiziran v letu 
2010. 
 
 Odpraviti poročanje o nameri sklenitve avtorske ali podjemne pogodbe 
 
Novi Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti ni zahteval več le 
poročanja o sklenjenih pogodbah o naročilu avtorskega dela ali podjemne pogodbe, 
ampak tudi poročanje o potrebah po opravljanju del na podlagi teh pogodb. Na podlagi 
zakona sprejeti Pravilnik o postopku prijave in objave prostega delovnega mesta, 
posredovanju zaposlitev ter načinu sporočanja podatkov Zavodu RS za zaposlovanje (Ur. 
list RS, št. 75/2007), ki naj bi začel veljati 1.1.2008, z 10. členom uvaja obveznost 
delodajalca za sporočanje podatkov o potrebi po opravljanju del na podlagi podjemne 
pogodbe ali pogodbe o naročilu avtorskega dela. Pravilnik sicer takrat še ni veljal, vendar 
pa že tedaj opozarjali na težave, do katerih bo prihajalo v praksi, ko bomo morali zavodu 
sporočiti potrebno po delu, ko te potrebe dejansko ne bo, saj bo izvajalec zaradi 
specifičnosti dela vnaprej znan. Tako bo 10. člen pravilnika veljal tudi v primeru 
pooblaščencev za sklepanje zakonskih zvez, s katerimi moramo po tem, ko jim izdamo 
sklep, na podlagi katerega pridobijo pooblastilo za sklepanje zakonskih zvez, skleniti še 
podjemno pogodbo. Pooblaščenec je lahko samo oseba, ki v okolju uživa ugled in 
spoštovanje in ima sposobnost javnega nastopanja, zato menimo, da je v navedenem 
primeru sporočanje potrebe po opravljanju del neprimerno. Podobno je tudi pri sklepanju 
avtorskih pogodb. V obeh primerih je predmet pogodbe najpogosteje intelektualno delo 
oziroma storitev, pri avtorski pogodbi je predmet duhovna stvaritev. Posebej so 
poudarjali, da sta obe navedeni pogodbi po svoji naravi civilnopravni in ne delovnopravni, 
zato so menili, da ni dopustno posegati v prosto urejanje obligacijskih razmerij in 
predlagali, da se zgoraj navedeni pravilnik ustrezno spremeni. Namen tega ukrepa je bil 
torej poenostavitev postopka opravljanja dela na podlagi civilnih pogodb in odprava 
dodatnih administrativnih stroškov v zvezi z poročanjem o nameri in sklenitvi civilnih 
pogodb. Rok za izvedbo tega roka je bil junij 2009 in je bil še v fazi realizacije, dokončno 
pa je bil realiziran v letu 2010. 
 
 Vzpostavitev enotnega spremljanja podatkov o štipendiranju 
 
V letu 2007 je bil sprejet nov Zakon o štipendiranju (Uradni list RS št. 59/07), ki je 
prinašal bistvene novosti v sistem štipendiranja in vodenja evidenc: evidenco štipendistov, 
prejemnikov Zoisovih štipendij ter štipendistov Slovencev v zamejstvu in Slovencev po 
svetu vodi javni Sklad RS za razvoj kadrov in štipendije. Sklad vodi tudi evidenco 
kadrovskih štipendistov. Kadrovske štipendije sofinancirane v okviru enotnih regijskih 
štipendijskih shem pa vodijo lokalne skupnosti. Na podlagi novega Zakona o štipendiranju, 
sprejetega v letu 2007, mora minister, pristojen za delo, izdati Pravilnik o štipendiranju, v 
katerem bodo predpisani tudi način in postopki sporočanja podatkov ter metodologija 
vodenja evidenc. 
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Uvesti bi bilo torej treba nov enotni sodobni in za poslovne subjekte čim bolj prijazen 
sistem poročanja in vodenja evidenc o vseh vrstah štipendij in štipenditorjev. AJPES in 
SURS skupaj z Ministrstvom za delo, družino in socialne zadeve naj bi pripravila predlog 
vzpostavitve takega sistema oziroma integralne baze podatkov. S predlaganimi 
spremembami bi dosegli celovitost in preglednost zbranih podatkov ter odpravili večkratno 
poročanje enakih podatkov različnim institucijam. Ukrep je povezan z Akcijskim načrtom 
za izvedbo ukrepa 28/07. Rok za izvedbo pa je bil september 2008 in je bil realiziran. 
 
 Racionalizacija vodenja evidenc na področju dela pri manjših 
delodajalcih 
 
Zakon o evidencah na področju dela in socialne varnosti (ZEPDSV) je prinašal 
delodajalcem nove obveznosti v zvezi z evidentiranjem stroškov dela. Vodenje dodatnih 
evidenc o podatkih, ki jih podjetniki zagotavljajo v svojih poslovnih knjigah in katere 
predpisuje novi zakon, naj bi bil nesmiseln in povzročal dodatno administrativno in 
finančno breme za podjetnike. Še posebej to velja za mikro podjetnike oziroma 
samozaposlene in tiste, ki imajo do 10 zaposlenih, kjer bi morali upoštevati njihov 
specifičen položaj. 
 
Namen tega ukrepa je bil preučitev potrebe po vodenju vseh predpisanih evidenc na 
področju dela in socialne varnosti, oziroma smiselnost posameznih evidenc oziroma določb 
zakona. Ministrstvo naj s pravilnikom določi, da se pri delodajalcih, ki se v skladu s 
predpisi štejejo kot manjši delodajalci, za evidenco štejejo tudi podatki, zbrani za 
posameznega delavca v fizičnih ali elektronskih dokumentih, če so dosegljivi in primerni za 
izdelavo poročil v skladu z veljavnimi predpisi s področja davkov, statističnih raziskovanj in 
obveznih socialnih zavarovanj ter je na njihovi podlagi mogoče opraviti nadzor nad 
zakonitostjo poslovanja delodajalca. Rok za izvedbo tega ukrepa je bil do konca leta 2008 
in je bil še v fazi realizacije, dokončno pa je bil realiziran v letu 2010. 
 
 Izjema glede usposabljanja za prvo pomoč za samostojne podjetnike 
posameznike-samozaposlene oz. manjše delodajalce 
 
Pravilnik o organizaciji, materialu in opremi za zagotavljanje prve pomoči na delovnem 
mestu kot podzakonski akt Zakona o varnosti in zdravju pri delu je povzemal tudi 
definicijo delodajalca. Le-ta je med delodajalce uvrščal tudi »kmeta ali fizično osebo, ki 
sam ali s člani svojih gospodarstev oziroma družinskimi člani opravlja kmetijsko, 
pridobitno ali drugo dejavnost kot edini in glavni poklic in ne zaposluje drugih oseb«. 
Pravilnik tako nalaga tudi vsem samozaposlenim, ki ne zaposlujejo drugih oseb, da 
opravijo enako usposabljanje za izvajanje prve pomoči, kot je določeno za delavce, 
vključno s postopki oživljanja. Navedene zahteve povzročajo neracionalno velike stroške. 
Skupni stroški usposabljanja tako znašajo 220 € po osebi. Prav tako je nevzdržno, da 
»delodajalec mora zagotoviti, da je v delovnem procesu v vsaki krajevno ločeni enoti in 
vsaki delovni izmeni prisoten vsaj en delavec, ki je usposobljen za izvajanje prve pomoči«. 
Glede na to, da je obrt praviloma storitvena dejavnost in jo predstavljajo zelo majhni 
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obrati (povprečno 2,2 delavca na obrat), to praktično pomeni, da se bo usposabljanja 
morala udeležiti večina zaposlenih v obrti. 
 
Potrebno bi bilo ustrezno spremeniti Zakon o varnosti in zdravju pri delu in Pravilnik o 
organizaciji, materialu in opremi za prvo pomoč na delovnem mestu, tako da bi se 
opredelile izjeme za manjše delodajalce oziroma delodajalce, ki ne zaposlujejo delavcev 
pri izpolnjevanju predpisanih obveznosti. Na ta način bi se malo gospodarstvo 
razbremenilo dodatnih nepotrebnih stroškov v višini več deset mio €. S tedaj predpisanimi 
obvezami, ki jih morajo izpolniti prav vsi delodajalci, se prav pri malem gospodarstvu ne 
dosega dodatne varnosti pri delu, kar izhaja iz namena zakona in pravilnika, temveč se jih 
zgolj stroškovno dodatno obremenjuje. S predlagano izjemo bodo lahko tudi delodajalci iz 
malega gospodarstva bolj konkurenčni. Obenem naj bi se preučile tudi ostale določbe 
pravilnika, ki se nanašajo na primer na omarice, vodenje posebne evidence o porabljenem 
materialu in podobno. Rok za izvedbo tega ukrepa je bil za pravilnik do januarja 2008 in 
za zakon do konca leta 2009 in ni bil realiziran. 
 
 Možnost elektronskega vlaganja zahtevkov za pridobitev pravice do 
nadomestila za brezposelnost 
 
Brezposelna oseba je lahko ob nastopu brezposelnosti na Zavod za zaposlovanje vložila 
vlogo za pridobitev pravice do nadomestila za brezposelnost. Obrazec zahtevka je lahko 
dobil na Uradu za delo v občini stalnega prebivališča oziroma ga je natisnil s spletne strani 
Zavoda za zaposlovanje. Vlogi je moral predložiti pogodbo o zaposlitvi za določen čas in 
potrdilo o povprečno prejeti plači (obrazec je dosegljiv na spletnih straneh zavoda), ki jo 
je brezposelna oseba prejemala v zadnjih 12 koledarskih mesecih pred nastankom 
brezposelnosti. Če je delovno razmerje prenehalo iz drugega razloga kot je prenehanje 
pogodbe o zaposlitvi za določen čas (npr. zaradi redne oz. izredne odpovedi, sporazumne 
razveljavitve, na podlagi sodbe sodišča ipd.) je moral predložiti ustrezna dokazila.  
 
Namen tega ukrepa je bil strankam omogočiti elektronsko oddajanje vlog za pridobitev 
pravice do nadomestila za brezposelnost. Storitev naj bi se nadgradila tako, da bi bilo 
vlogo možno oddati elektronsko preko e-uprave; v tem primeru bi bilo potrebno določiti 
prejemnike. Lahko pa bi se nadgradila storitev tudi tako, da bi za uporabnika to storil 
uradnik na pristojnem uradu. S tem bi omogočili elektronsko oddajo tudi tistim, ki nimajo 
računalnika oziroma certifikata ali pa tega ne znajo. Tako pa bi se pokrila dostopnost do 
storitve e-uprave tudi hendikepiranim. Optimalna pa bi bila rešitev, da bi storitev 
nadgradili na oba načina. Rok za izvedbo tega ukrepa je bil do konca leta 2008 in je bil v 
fazi realizacije. 
 
 Odprava krajevne pristojnosti zavodov za zaposlovanje 
 
Brezposelna oseba se je lahko v evidenco brezposelnih prijavila na območni enoti Zavoda 
RS za zaposlovanje, ki je pristojna po kraju stalnega prebivališča. Če ji je prenehalo 
delovno razmerje, se je lahko v evidenco prijavila tudi po sedežu organizacije oziroma 
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poslovne enote ali delodajalca, kjer ji je prenehalo delovno razmerje. Prav tako je veljalo 
načelo krajevne pristojnosti za pridobivanje potrdil o vpisu v različne evidence, ki jih na 
podlagi zakona (ZZZPB) vodil Zavod. Zavod RS za zaposlovanje je vodil evidenco 
brezposelnih oseb, štipendistov po tem zakonu, oseb, vključenih v programe aktivne 
politike zaposlovanja, brezposelnih oseb, ki jim pravice po in obveznosti po tem zakonu 
mirujejo ter oseb, prijavljenih na Zavodu na podlagi drugih zakonov.  
 
Ukrep je predvideval odpravo krajevne pristojnosti območnih enot Zavoda za 
zaposlovanje, tako da bi brezposelna oseba lahko kjer koli v državi oddala vlogo za vpis v 
centralno evidenco brezposelnih oseb, prav tako pa bi bilo mogoče na kateri koli enoti 
pridobiti potrdilo o vpisu v navedene evidence. Rok za izvedbo tega ukrepa je bil do konca 
leta 2008 in je bil v fazi realizacije, dokončno pa je bil realiziran v letu 2010. 
 
 Registracija sindikatov in vodenje evidence o sindikatih na enem mestu 
– vem 
 
V tedanji ureditvi je sindikat postal pravna oseba z dnem izdaje odločbe o hrambi statuta 
oziroma drugega temeljnega akta. Statute sindikatov za območje občin ali širših lokalnih 
skupnosti ter sindikatov v posameznih gospodarskih družbah, zavodih oziroma drugih 
organizacijah, so hranile upravne enote, medtem, ko statute sindikatov za območje 
države, za več občin ali širših lokalnih skupnosti, panog, dejavnosti in poklicev pa 
ministrstvo, pristojno za delo. Upravna enota oziroma ministrstvo, pristojno za delo, je 
sindikatu izdal odločbo o hrambi statuta, na podlagi katere se je sindikat vpisal še v 
Poslovni register Slovenije pri AJPES. Ta je sindikatu dodeli matično številko, šifro SKIS in 
ga razvrstil po dejavnosti SKD ter o vpisu sindikata v Poslovni register Slovenije izdal 
obvestilo o vpisu, na podlagi katerega je lahko sindikat odprl transakcijski račun pri 
poslovni banki in začel opravljati svojo dejavnost. Vsi postopki so se izvajali na klasičen 
način s predložitvijo vlog in izdajo aktov v papirni obliki. Podatki o statutih sindikatov so se 
vodili v Evidenci statutov sindikatov, ki se je vodila kot ločena evidenca pri vsaki upravni 
enoti posebej, kot ločena evidenca pa tudi pri ministrstvu. Zaradi zagotovitve enotnih, 
ažurnih in celovitih podatkov o sindikatih na enem mestu naj bi se preučila možnost, da bi 
se registracija teh poslovnih subjektov lahko izvedla le z vpisom v Poslovni register 
Slovenije pri AJPES, ki bi poleg vodenja podatkov o sindikatih v Poslovnem registru 
Slovenije vzpostavila tudi elektronsko zbirko listin kot nadomestilo sedanje klasične zbirke 
listin, ki se vodi pri različnih organih. Rok za izvedbo tega ukrepa je bil do konca leta 
2008. 
 
 Poenostavitev postopkov pri upokojevanju samostojnih podjetnikov 
posameznikov 
 
O posameznih fazah postopka za upokojitev bi moral biti s.p. celostno informiran že na 
Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, od pravočasne prekinitve s.p. do 
poravnave davčnih obveznosti, zaključka delovne dobe v delovni knjižici do oddaje vloge 
za upokojitev in nato tudi do tega, da po prekinitvi s.p. poskrbi za ustrezno zdravstveno 
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zavarovanje, saj do prejema odločbe ZPIZ, kar traja od 1 do 3 mesece, oseba ostane brez 
nikakršnega zavarovanja in sredstev. So primeri, ko prvo pokojnino prejmejo šele čez 3 
mesece in to bi bilo potrebno spremeniti. Predlagano je bilo celo, da bi s.p. lahko vlogo za 
upokojitev na ZPIZ oddal na vstopni točki e-VEM portala.  
 
S pravo sistemsko rešitvijo postopkov bi samostojnim podjetnikom ob upokojevanju 
prihranili čas in tudi denar, saj so morali do tedaj opraviti veliko poti od vrat do vrat 
različnih organizacij (ZZZRS, DURS, OOZ, UE, ZPIZ). Preučilo naj bi se ali je za 
poenostavitev postopkov pri upokojevanju potrebna sprememba Zakona o pokojninskem 
in invalidskem zavarovanju. Rok za izvedbo tega ukrepa je bil do konca leta 2008 in je bil 
delno realiziran. 
 
 Poenostavitev postopka za uveljavljanje pravice do nadomestila 
preživnine 
 
Pojavljalo se je veliko je primerov, ko so mnogi starši in otroci ostali po razvezi brez 
finančnih sredstev, brez preživnine. Od leta 1999 so lahko upravičenci v vmesnem času, 
ko je potekal postopek izterjave preživninskega dolga oziroma je bila izterjava neuspešno 
zaključena, od Javnega jamstvenega in preživninskega sklada RS pridobili izplačilo 
nadomestila preživnine na osnovi vloženega obrazca Zahteva za uveljavitev pravice do 
nadomestila preživnine. Obrazec je vseboval vrsto administrativnih ovir, ki jih je bilo nujno 
potrebno odpraviti. Tako na je primer obrazec zahteval, da se predloži dokazila, ki bi jih 
organ lahko pridobil po uradni dolžnosti. Ukrep je predvideval poenostavitev postopka za 
uveljavitev pravice do nadomestila preživnine, ker je vsebovala Zahteva za uveljavitev 
pravice do nadomestila preživnine vrsto zahtev za potrdila, ki jih lahko uradna oseba 
pridobi po uradni dolžnosti. Rok za izvedbo tega ukrepa je bil do konca leta 2008 in je bil 
realiziran. 
 
 Poenostavitev postopka prijave kratkotrajnega dela 
 
Navodila za izvajanje 12. a člena Zakona o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno 
(Ur. l. RS 54/2007), so pri delu Upravnih enot sprožila vrsto novih obveznosti in 
administrativnih ovir, za katere ni bilo zakonske osnove v predmetnem Zakonu o 
preprečevanju dela in zaposlovanja na črno. Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja 
na črno je nedvoumno določal, da se delo opravlja na podlagi predhodne prijave, ki 
vsebuje navedbo osebe, ki bo delo opravljala, kraj in čas opravljanja dela, izjavo o 
izpolnjevanju pogojev iz tega zakona in posredovanje te prijave pristojnemu inšpektoratu 
za delo. Za pravilnost podatkov v prijavi in izpolnjevanje zakonskih pogojev je jamčil s 
svojo izjavo prijavitelj in s tem prevzema tudi odgovornost za svoje navedbe.  
 
Upravna enota je bila dolžna nemudoma o prijavi obvestiti pristojni inšpektorat za delo, ki 
je bil tako ažurno seznanjen s spremembami in imel vse možnosti za preverjanje in 
odločanje o novo nastali situaciji v primeru kratkotrajnega dela. Resničnost podatkov naj 
bi ugotavljal inšpektorat za delo. Prijava, kot je definirana v Zakonu o preprečevanju dela 
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in zaposlovanja na črno, ne predpostavlja nobenega ugotavljanja dejstev, zato so sprejeta 
Navodila dodatno administrativno breme za delo upravnih delavcev in nepotrebno 
obremenjevanje prijaviteljev. Izjavo upravnega organa o izpolnjevanju pogojev za 
opravljanje kratkotrajnega dela je potrebno črtati iz obrazca, saj je njihova naloga le da 
sprejmejo prijavo in jo nemudoma posredujejo Inšpektoratu za delo, ki edini ima nalogo, 
da ugotavlja dejstva navedena na prijavi. Rok za izvedbo tega ukrepa je bil januar 2008 in 
je bil realiziran. 
 
 Odprava vsakoletnega dostavljanja potrdil o šolanju v postopku 
uveljavljanja družinske pokojnine 
 
Otroci, ki so se redno šolali, so imeli pravico do družinske pokojnine do dopolnjenega 26. 
leta starosti, kar so morali v začetku vsakega šolskega leta dokazati s potrdilom o šolanju 
(1. točka 117. člena ZPIZ-1). Takšnih uživalcev, ki vsako leto Zavodu za posredujejo 
šolsko potrdilo v papirni obliki je bilo približno 11.000. Postopek za uveljavljanje pravice 
do družinske pokojnine se je začel na zahtevo družinskega člana ali zakonitega 
zastopnika. Postopek je bil uveden, ko je zavod prejel zahtevo. Le-ta se je podal s pisno 
vlogo ali ustno na zapisnik pri katerikoli enoti zavoda. Če je bila za odločitev o zahtevku 
pristojna enota v drugem kraju, se je zahtevek oziroma vloga takoj odstopila krajevno 
pristojni enoti. ZPIZ je moral obdelati velike količine dokumentov v zelo kratkem času, da 
se je zagotovilo nemoteno izplačevanje družinskih pokojnin (odpiranje pošte, 
klasificiranje, signiranje, ročna obdelava, arhiviranje dokumentov…). ZPIZ je zahteval, da 
upravičenci do družinske pokojnine, dostavijo šolsko potrdilo sami in ker ga mnogi 
upravičenci niso dostavili pravočasno, je imelo to dejstvo posledico - neizplačilo pokojnine, 
s tem pa nejevoljo strank in hude socialne stiske za nekatere posameznike. Poleg vsega 
tega, so na ZPIZ-u ugotavljali tudi da » se je dogajalo« poneverjanje »fizičnih« 
dokumentov. Iz šolskih potrdil, ki jih sedaj izdajajo različne šole (srednje, višje, visoke, 
fakultete) večkrat ni razvidno za kakšno obliko šolanja gre (redno ali izredno), kar pa je za 
Zavod pomembno, saj ima izredni študent pravico do pokojnine le, če ni zaposlen (izjema 
– 34. člen ZPIZ-1). Izdana potrdila o šolanju oblično niso bila enotna, ampak so bili na 
njih največkrat osebni podatki pomanjkljivi. S tem ukrepom se bi odpravilo vsakoletno 
dostavljanje dokazil o statusu dijakov in študentov. Rok za izvedbo tega ukrepa je bil 
december 2008, realizacija pa je povezana z izvedbo ukrepa, ki se nanaša na vzpostavitev 
centralne evidence udeležencev izobraževanja v šolstvu in ni bil pravočasno realiziran. 
 
 Ureditev vračila preveč izplačanih prejemkov po vojni zakonodaji v 
primeru smrti upravičenca 
 
Osebe s priznanimi statusi po t.i. "vojni zakonodaji", (veterani, vojni invalidi, žrtve vojnega 
nasilja), so bile upravičene tudi do denarnih pravic kot so veteranski dodatek, družinska 
invalidnina, družinski dodatek, doživljenjska mesečna renta. V praksi je prihajalo do 
nemalo primerov, ko je bilo potrebno v državni proračun vrniti finančna sredstva zaradi 
določenih zakonskih razlogov, najpogosteje zaradi smrti upravičenca. Upravni organ, ki je 
pripravljal podatke za izplačila denarnih pravic, za smrt upravičenca je v najboljšem 
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primeru izvedel v 14-dneh od dneva smrti, običajno pa mnogo kasneje, zato je bilo na 
bančni račun upravičenca po njegovi smrti nakazano še eno ali več nakazil. Upravna enota 
je o preplačilu za vsakega posameznega neupravičenega prejemnika obvestilo Državno 
pravobranilstvo, ki je terjatev države prijavilo v zapuščinski postopek pri pristojnem 
sodišču. Namen je bil, da se v sklepu o dedovanju naloži dedičem, da neupravičeno 
izplačana sredstva pokojnim upravičencem, vrnejo v državni proračun. Višina prejemkov 
je relativno nizka, saj znaša npr. doživljenjska mesečna renta 15,00 €, 12,00 € ali celo 
manj. Terjatev države je v primeru tri mesečnega neupravičenega prejemanja denarne 
pravice znaša komaj 50 €.  
 
Upravni organi, Državno pravobranilstvo in sodišča pa so imeli z vodenjem postopkov 
vračanja veliko dodatnega dela povezanega tudi z dodatnimi stroški, tako da so stroški 
izterjave mnogokrat presegli terjatev tudi za večkrat. Posamezna vračila sredstev trajajo 
tudi od dveh do treh let. Prejšnja ureditev z bankami o vračilu posameznih preveč 
izplačanih prejemkih, je bila bistveno hitrejša. Sredstva so bila vrnjena v proračun še isti 
mesec. Vsekakor bi bilo potrebno urediti nov način blokiranja prejetih sredstev, saj 
tedanja ureditev ni bila racionalna. Da bi se izognili opisanemu dolgotrajnemu postopku je 
bilo predlagano skrajšanje časovnega intervala med pripravo in realizacijo izplačil ter 
poenostavitev vračil, morda tudi z določitvijo najnižjega zneska, do katerega ne bi bilo 
potrebno voditi postopka vračanja. Poenostavil naj bi se postopek vračil preveč izplačanih 
prejemkov oziroma preučila naj bi se možnost sistemske rešitve za odpise oziroma delne 
odpise dolga v primerih, ko bi bili stroški postopka izterjave v nesorazmerju z višino 
terjatve. Rok za izvedbo tega ukrepa je bil december 2009 in je bil realiziran. 
 
Vlada Republike Slovenije je sprejela Program za odpravo administrativnih ovir in 
zmanjšanje administrativnih bremen za 25% do leta 2012 (2009), ki je sestavljen iz dveh 
delov, in sicer: 
 Akcijskega programa zniževanja administrativnih bremen za 25% v obdobju do 
leta 2012 v RS in s tem naložila resornim ministrstvom, da program realizirajo v 
predpisanih rokih tako, da znižajo administrativa bremena za 25%,  
 Programa ukrepov za odpravo administrativnih bremen, kjer so navedeni ukrepi.  
 
Akcijski program poteka v petih fazah. V prvi fazi je potrebno pregledati zakonodajo 
posameznega področja, v drugi fazi v skladu z enotno metodologijo izmeriti posamezno 
področje, v tretji fazi zbrati predloge za poenostavitev zakonodaje. V četrti fazi je 
potrebno na podlagi sprejetih predlogov za zmanjšanje administrativnih bremen izvesti 
postopek sprememb zakonskih in podzakonskih aktov ter v zadnji fazi ponovno merjenje 
administrativnih stroškov in ugotavljanje učinkovitosti sprememb z namenom 
uresničevanja cilja tega programa. 
 
V sklopu Akcijskega programa je določeno, da se bodo na delovno pravnem področju v 
letu 2009 nadaljevale aktivnosti v zvezi s predpisi, ki so bili  vključeni že v  Prvi akcijski 
načrt za leto 2008-2009 - delovno pravno področje: 
 Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti, 
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 Zakon o varnosti in zdravju pri delu, 
 Zakon o evidencah na področju dela in socialne varnosti, 
 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. 
 
Dodatno pa se v proces zmanjševanja administrativnih ovir na delovno pravnem področju 
vključijo naslednji predpisi (vključno s podzakonskimi predpisi): 
 Zakon o preprečevanju zaposlovanja in dela na črno, 
 Zakon o matični evidenci zavarovancev in uživalcev pravic iz pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, 
 Zakon o delovnih razmerjih, 
 Zakon o postopku priznavanja poklicnih kvalifikacij državljanom držav članic EU, 
EGP in švicarske konfederacije za opravljanje reguliranih poklicev oziroma 
dejavnosti v RS. 
 
V Programu ukrepov za odpravo administrativnih bremen so bili določeni ukrepi, ki jih je 
potrebno izvesti in med njimi so bili tudi nerealizirani iz prejšnjih let. Ukrepi iz pristojnosti 
MDDSZ so naslednji: 
 odprava soglasja centra za socialno delo pri prodaji vrednostnih papirjev za 
mladoletnike, 
 odpraviti poročanje o nameri sklenitve avtorske ali podjemne pogodbe, 
 racionalizacija vodenja evidenc na področju dela pri manjših delodajalcih, 
 odprava krajevne pristojnosti zavodov za zaposlovanje, 
 možnost elektronskega vlaganja zahtevkov za pridobitev pravice do nadomestila za 
brezposelnost, 
 poenostavitev postopka pri spremembi naslova poslovnega subjekta in postopkov 
v zvezi z zaposlenimi pri tovrstni spremembi, 
 odprava vsakoletnega dostavljanja potrdil o šolanju v postopku uveljavljanja 
družinske pokojnine. 
 
Pri tem vidimo da se prvi štirje ukrepi ponovijo.  
 
Kot je razvidno iz Poročila o delu na področju boljših predpisov (Kodra in Srebotnjak 
Verbinc, 2008, str. 4), so bile izračunane ocene prihrankov na letni ravni na primer pri: 
 poenostavitvah postopkov ustanavljanja, sprememb ali izbrisa podjetja 
(enostavnih družb z omejeno odgovornostjo) zaradi vzpostavitve informacijskega 
sistema e-VEM v višini 10,66 mio EUR letno, oziroma za 75% glede na stanje pred 
uvedbo informacijskega sistema e-VEM, 
 spremembah zakonodaje in poenostavitvi postopkov pri zaposlovanju in delu 
tujcev ocenjeni prihranek 2,1 mio letno, oziroma skrajšanje postopkov pridobitve 
različnih dovoljenj za skoraj 5-krat, 
 vzpostavitvi sodnega registra kot javne knjige prihranki v višini 1,89 mio EUR 
letno, 
 nadgradnji Centralnega registra prebivalstva s podatki o gospodinjstvih (e-CRP) 
prihranki v višini 1,1 mio EUR letno, 
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 poenostavitvi postopkov pri uveljavljanju pravic ob rojstvu otroka (I. faza) 2 mio 
EUR letno ali za kar 56%, znižanje potrebnega časa za opravljanje potrebnih 
aktivnosti za skoraj 45%, 
 poenostavitvah postopkov in uvedbi elektronske vloge za uveljavljanje pravic do 
otroškega dodatka 1,2 mio EUR ali skorajda za 50% nižji stroški. 
 
Tako lahko vidimo, da zgoraj omenjene spremembe pomenijo zmanjšanje stroškov 
oziroma pomenijo prihranke tako za državne organe kot za državljane in s tem večjo 
konkurenčnost in boljšo kakovost življenja državljanov. 
 
8.1 POENOSTAVITEV POSTOPKOV PRI UVELJAVLJANJU PRAVIC OB 
ROJSTVU 
 
V Programu ukrepov za odpravo administrativnih ovir v letu 2007 je bil tudi ukrep 
poenostavitev postopkov pri uveljavljanju pravic ob rojstvu otroka. V okviru tega ukrepa 
je torej prišlo do proučitve predpisov z namenom odprave administrativnih ovir predvsem 
z poenostavitvijo obrazcev in prilog, ki so potrebne za uveljavljanje teh pravic, ter 
spodbujanju pridobivanja podatkov iz uradnih evidenc.  
 
Tako je s spremembo Pravilnika o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za 
starševsko varstvo in Pravilnika o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih 
prejemkov prišlo do znižanja administrativnih stroškov. Število vlog, obrazcev oziroma 
prilog se je zmanjšalo za deset, vendar je še bolj pomembno, da se za večino 
upravičencev pri nekaterih pravicah zmanjšalo tudi za polovico, ter da so novi obrazci brez 
podvajanja podatkov. Vse to je pripomoglo k bistvenemu zmanjšanju administrativnih 
stroškov. 
 
Meritve so bile opravljene z EMMAS, statistično pa je bila zajeta populacija, ki je 
uveljavljala pravice v letu 2007. Analiza prihrankov in rezultati merjenja pa so pokazali, da 
so se celotni administrativni stroški na letnem izhodišču za državljane znižali za 2 mio 
evrov z realiziranimi spremembami in uveljavljenimi poenostavitvami. Navkljub temu, da 
se delno realizirane spremembe nanašajo predvsem na zmanjšanje in poenostavitve 
obrazcev, predstavlja rezultat merjenja pomemben prihranek v času in denarju (Šaponja, 
2009, str. 26). 
 
Tabela 10: Skupni administrativni stroški na letni ravni 
Pred spremembami 3,6 mio EUR 
Po spremembah 1,6 mio EUR 
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Tabela 11: Rezultati osnovnega merjenja glede na skupni čas, ki je potreben za 
odobritev vloge 
  URE v mio EUR 
Pred spremembami 92.400 0,9 
Po spremembah 52.000 0,46 
Vir: po Šaponja (2009, str. 27) 
 
Če pogledamo administrativne stroške pred spremembami pravilnika in po njih vidimo, da 
so se le ti pri uveljavljanju pravice do otroškega dodatka skupno znižali za več kot 
polovico. Administrativni stroški za nove vloge so se znižali za približno 77 % in pri 
ponovnih pa za približno 48 %. 
 
Tabela 12: Ocena administrativnih stroškov pred in po spremembi pravilnikov 










SKUPAJ 2.426.299,06 1.185.353,79 
Vir: po Šaponja (2009, str. 28) 
 
Rezultati teh meritev nam torej pokažejo, da je uveljavljanje teh pravic bilo 
administrativno obremenjeno, ter da je bil ukrep stroškovno upravičen. Pokaže nam tudi, 
kako je pomembno nadaljnje oziroma neprestano strmenje k poenostavitvam. 
 
8.2 ODKRIVANJE NOVIH OVIR IN POTRDITEV HIPOTEZ 
 
Pogoste spremembe predpisov na socialnem področju prinašajo spremembe, ki so lahko 
pozitivne, ali pa ne. Tako se pod vplivom gospodarske krize lovi neko ravnotežje med bolj 
ekonomičnim upravnim postopkom, zlasti za učinkovito uveljavitev javnih politik, ter 
varstvom pravic strank v razmerju do oblasti. Pri zmanjševanju administrativnih bremen, 
ki naj upravna razmerja oklesti nepotrebnih stroškov, pa ne sme prihajati do poslabšanja 
pravnega položaja strank ali ogrožanja javne koristi (po Kovač, Remic, 2012a, str. 7). 
Novo sprejeti predpisi pa bi morali biti kakovostni, vendar ni vedno tako. 
 
Nedavno sprejeti ZUJF je že z vidika dobrih predpisov monotehnično zelo sporen, saj 
posega v okoli 40 predpisov, kar za uporabnike pomeni veliko nepreglednost. ZUJF je 
glede uveljavljanja pravic iz javnih sredstev neustavno določil učinke oblastne odločbe še 
preden je ta vsaj fiktivno vročena stranki, na katero se nanaša (Kovač, 2012, str. 40). Po 
37.a členu se odločbi določi izvršljivost še pred fiktivno vročitvijo, to je že z dnem 
 121    
odpreme, ki jo stranka prejme približno tretji dan od odpreme, za vročeno pa se šteje 21. 
dan od odpreme.  
 
Pri izvajanju ZUPJS je veliko težav povzročal informacijski sistem, ki ni omogočal 
popravkov in tako so morali upoštevati podatke, za katere so vedeli, da niso pravilni. 
ZUPJS je prinesel razmeroma veliko posebnih procesnih določb, na primer v členih 34-38, 
nekaj pa jih je umeščeno skupaj z materialnopravnimi določbami. Vprašljive so predvsem 
določbe, da preverjanje dejstev, vabljenje in vročanje ter ogled potekajo oziroma se 
preverjajo po ZUP, kar je nepotrebno in škodljivo, saj se pojavi dvom v podrejeno 
uporabo ZUP drugje, kjer ni take izrecne navedbe. Vprašljive so tudi predpisane sestavine 
enotne vloge v ZUPJS, ki so skladne z ZUP ali pa se sklicujejo na podatke, potrebne po 
področnih zakonih, nejasno pa je določena tudi vloga občine, kadar gre za financiranje 
pravic iz občinskih proračunov. Prinesel pa je tudi nekaj možnih postopkovnih problemov, 
kot so kompetenčni spor ob spremembi pristojnosti, mešanje formalnih sestavin in dokazil 
o materialno pravnih pogojih za pridobitev pravice ter odpoved pravicam v povezavi z 
povračilom izplačanih prejemkov državi (Kovač, Remic, 2012b, str. 4-11). Ena izmed 
prednosti ZUPJS je, da se vse pravice iz javnih sredstev uveljavljajo pri pristojnem centru 
za socialno delo, torej na enem mestu in ne kot prej na različnih (pri prevozniku, občini, v 
šoli). Vse pravice iz javnih sredstev se po novem uveljavljajo na enotni vlogi, ki je 
dostopna na portalu e-uprava, spletnih straneh (MDDSZ, CSD) in v knjigarnah. S tem naj 
bi se sam postopek uveljavljanja pravic poenostavil, z enotno vlogo pa bi se zmanjšalo 
administrativno breme, vendar ni vedno tako. Velikokrat več pravic ni mogoče uveljavljati 
hkrati na eni vlogi, zaradi časovne različnosti poteka oziroma priznanja pravic, in je 
posledično potrebno več pravic uveljavljati na različnih vlogah. V tem primeru se torej 
administrativno breme ne zmanjša. Prinesel pa je enotno evidenco in večjo preglednost 
ter predpostavko o izvenzakonski skupnosti. Novost je vrstni red dohodkov, po katerem je 
vlagatelj dolžan uveljavljati pravice oziroma denarne prejemke, sicer se upošteva, kot bi 
jih prejemal, čeprav jih ne. Materialno stanje pa se ugotavlja za vse pravice enako, in 
sicer pridobi podatke center za socialno delo po uradni dolžnosti.  
 
Na socialnem področju je prišlo do odprave velikega števila administrativnih ovir in 
administrativnih bremen, vendar je potrebno še naprej stremeti k nenehnemu odkrivanju 
novih in njihovi odpravi. Potrebno je odpraviti vse nepotrebne obveznosti, ki povzročajo 
samo nepotrebne stroške oziroma bremena. Administrativno breme je namreč del 
administrativnih stroškov, ki nastanejo zgolj zaradi določb v zakonodaji. V tem kontekstu 
sem želela skozi to delo potrditi oziroma zavreči dve hipotezi, ki sem si jih zastavila, in 
sicer: 
 hipoteza 1: ZUPJS ne prinaša novosti glede načina uveljavljanja otroškega dodatka 
in obdobja za katerega se pravica prizna, vsakoletno oddajanje vloge za to pravico 
pa predstavlja administrativno oviro, 
 hipoteza 2: z uvedbo avtomatičnega odločanja o pravici do otroškega dodatka po 
uradni dolžnosti, bi se zmanjšale administrativne obveznosti za stranke in stroški 
tako za stranke kot organ. 
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ZSDP (70. člen) je določal, da je do otroškega dodatka upravičen otrok, ki je oseba do 
dopolnjenega 18. leta starosti, starejša oseba pa, če se je šolala, dokler je imela status 
učenca, dijaka, vajenca ali študenta, vendar najdlje do dopolnjenega 26. leta starosti. 
Izjemoma se je za otroka štela tudi oseba po tej starosti, če je trajalo njeno šolanje na 
visoki stopnji pet ali šest let, ali če oseba zaradi daljše bolezni ali poškodbe ali služenja 
vojaškega roka med šolanjem ni končala šolanja v predpisanem roku. Status otroka se je 
torej podaljšal za toliko časa, kolikor se je šolanje zaradi teh razlogov podaljšalo, pravica 
pa se je priznala za dobo enega leta. ZUPJS (22. člen) pa po novem določa, da ima 
pravico do otroškega dodatka eden izmed staršev oziroma druga oseba za otroka s 
prijavljenim prebivališčem v Republiki Sloveniji, vendar le do 18. leta starosti otroka, če 
izpolnjuje tudi druge pogoje po zakonu, ki ureja družinske prejemke. ZUJF je v poglavju 
začasnih ukrepov prinesel določene spremembe pri otroškem dodatku. V petem in šestem 
dohodninskem razredu se je otroški dodatek znižal za 10 %, za sedmi in osmi dohodninski 
razred pa se otroški dodatek ukinja.  
 
ZUPJS ni prinesel novosti glede načina uveljavljanja otroškega dodatka in obdobja za 
katerega se prizna in s tem je hipoteza 1 potrjena. Prinesel pa je enotno evidenco in 
predpostavko o izvenzakonski skupnosti. Otroški dodatek se še vedno uveljavlja z 
vložitvijo vloge na CSD. Pravica se prizna za dobo enega leta in vlogo je potrebno oddajati 
vsako leto ponovno. Edina sprememba je to, da je sedaj enotna vloga za vse pravice, ki 
so urejene s tem zakonom. Sama vloga je zato daljša, vendar za nekoga, ki uveljavlja 
samo pravico do otroškega dodatka ni bistvenih sprememb saj izpolni oziroma vpiše 
enake podatke. Po novem pa ni potrebno več vpisovati dohodkov. Torej podatki, ki jih 
mora vlagatelj izpolniti so naslednji: 
 
Za vlagatelja: 
 priimek in ime, 
 naslov stalnega prebivališča,  
 enotna matična številka, 
 davčna številka, 
 številka transakcijskega računa, 
 naziv vzgojno-izobraževalnega zavoda in program, če je vključen v izobraževanje 
in je polnoleten dijak ali študent ter živi v zakonski ali izven zakonski skupnosti ali 
je postal roditelj in so zanj dolžni skrbeti starši. 
 
Za zakonca, zunajzakonskega partnerja oziroma partnerja v registrirani istospolni 
partnerski skupnosti: 
 priimek in ime,  
 enotna matična številka, 
 naziv vzgojno-izobraževalnega zavoda in program, če je vključen v izobraževanje. 
 
Za otroke: 
 priimek in ime,  
 enotna matična številka, 
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 naziv vzgojno-izobraževalnega zavoda in program, če je vključen v izobraževanje, 
 naziv zavoda ali podatki o rejniku, če je otrok v zavodu z celodnevno brezplačno 
oskrbo več kot 30 dni ali je v rejništvu. 
 
Vsi ti podatki se načeloma ne spreminjajo. Na primer ime in priimek, enotna matična 
številka in davčna številka so podatki, ki jih imamo od rojstva do smrti. Izjemoma se sicer 
lahko spremenijo, na primer po lastni želji lahko spremenimo ime in priimek ali s poroko, 
vendar to ni ravno pogosto. Poleg tega pa je vlagatelj tako ali tako dolžan sporočati 
spremembe tudi med letom po oddaji vloge. To pomeni, da vsako leto pošiljamo podatke, 
s katerimi CSD že razpolaga. Vsakoletno vpisovanje enih in istih podatkov tako ni smiselno 
in predstavlja administrativno oviro oziroma nepotrebno obveznost. Pravica do otroškega 
dodatka bi se lahko priznala na podlagi vloge, ki bi jo vložili le enkrat in bi jo organ 
obravnaval po uradni dolžnosti vsako leto do otrokovega 18 leta. Tako bi vsako leto 
vlagatelju CSD poslal odločbo, s katero bi na novo odločil ali mu ta pravica pripada in v 
kakšni višini. 
 
Kar zadeva hipotezo 2, to je, da bi se z uvedbo avtomatičnega odločanja o pravici do 
otroškega dodatka po uradni dolžnosti zmanjšale administrativne obveznosti za stranke in 
stroški tako za stranke kot organ, bom uporabila primerjavo z uvedbo informativnega 
izračuna za dohodnino. Nova zakonodaja na davčnem področju je prinesla veliko 
sprememb, zaradi česar lahko po mnenju Kovačeve (2007, str. 24) govorimo o novem 
konceptu davčnega postopka. Kot bistvene novosti lahko omenimo uvedbo načel 
davčnega postopka, zavezujočo informacijo, pravico do informiranja, samoprijavo in 
uvedbo informativnega izračuna. 
 
Res pa je, da imajo nekateri zavezanci kljub uvedbi avtomatičnega informativnega 
izračuna dodatne stroške z uveljavljanjem posebne olajšave za družinske člane. Gre za to, 
da imajo zavezanci dve možnosti, in sicer da le-te uveljavljajo skozi celo leto pri plači, ki je 
zaradi tega nekoliko večja ali pri odmeri dohodnine z vlogo za uveljavitev posebne 
olajšave za družinske člane. Če želi zavezanec družinske člane uveljavljati pri plači, to le 
enkrat sporoči, če pa želi pri obračunu dohodnine, pa mora vlogo oddajati vsako leto 
ponovno. Če te vloge ne odda pravočasno in družinski člani niso uveljavljeni čez celo leto, 
je treba na informativni izračun napisati ugovor in uveljavljati otroke. DURS mora nato po 
rednem postopku izdati odločbo, jo poslati in vročiti osebno. Tako so torej celotni stroški 
za DURS in za zavezance, ki uveljavljajo olajšavo za otroke oziroma družinske člane, na 
koncu višji in predstavljajo nepotrebno administrativno breme. Prej omenjeno vlogo bi 
lahko zavezanci poslali le enkrat in bi se ti podatki upoštevali za vse prihodnje obračune 
dohodnine, razen če zavezanec izrazi željo po spremembi. 
 
Kljub različnim namenom napovedi za dohodnino in otroškega dodatka imata veliko 
skupnega. Napoved za dohodnino je bilo ravno tako kot vlogo za otroški dodatek 
potrebno vlagati enkrat letno. Pri obeh je šlo za obrazec, v katerega je bilo potrebno 
vpisati podatke kot so ime, priimek, naslov, davčna številka in dohodek. Uradne osebe so 
tak obrazec pregledale in te podatke vnesle in preverile.  
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Z ukinitvijo napovedi za odmero dohodnine in uvedbo informativnega izračuna so se 
zmanjšali administrativni stroški, kar je razvidno iz Poročila o oceni administrativnih 
stroškov zavezancev za dohodnino po reformi, ki ga je za MJU pripravila dr. Klun. Po 
njenem mnenju že dejstvo, da napovedi, ki so jih oddajali zavezanci, uslužbencem ni 
potrebno vnašati v informacijski sistem, verjetno pomeni več kot za polovico manj 
porabljenega časa povezanega z administriranjem z dohodnino. Ravno tako pa pomeni 
dodaten prihranek za davčno administracijo tudi dejstvo, da vročanje predizpolnjenih 
napovedi poteka po navadni pošti. Zavezanci pa so prihranili, saj jim ni bilo potrebno 
kupiti obrazca, zmanjšali pa so se jim tudi stroški povezani z izpolnjevanjem obrazca. V tej 
raziskavi (Klun, 2012) je bila ovrednotena sprememba posrednih stroškov za leto 2006 in 
2007, ki jih bom uporabila pri svojem izračunu administrativnih stroškov oddaje vloge za 
otroški dodatek. Pri tem bom uporabila povprečno vrednost ure, ki je bila v tej raziskavi 
ocenjena na 14,81 €. Raziskava je pokazala, da je delno predizpolnjena napoved 
dohodnine pomenila precejšen prihranek zavezancev za dohodnino. V celoti 
predizpolnjena napoved naj bi po oceni stroškov za leto 2007 pomenila zmanjšanje 
povprečnih stroškov glede na leto 2000, za kar 22,8 milijonov evrov oziroma za 71 %. 
 
Za določitev povprečnega časa, ki ga vlagatelji porabijo za izpolnitev vloge sem opravila 
pogovore s prijatelji in znanci ter jih vprašala, koliko časa porabijo za izpolnitev vloge. 
Sodelovalo jih je 29, od tega jih je 20 odgovorilo, da za to porabijo 10 minut, ostali pa so 
odgovorili 15 minut. Kot način dostave sem upoštevala pošiljanje po pošti, saj je navadno 
cenejši od osebne dostave, po elektronski poti pa je oddaja te vloge zelo majhna. Cena 
vloge je 0,89 € in cena pošiljanja 0,77 €. V letu 2011 je bilo povprečno število otrok, ki so 
bili upravičeni do otroškega dodatka, 367.525.  
 
Če naredimo izračun po modelu EMMAS dobimo naslednji izračun: 
Stroški časa = 2,85 € 
Drugi izdatki = 1,66 € 
Frekvenca = 1 
Korekcijski faktor = 1  
Cena administrativne aktivnosti (P) = čas X urna podstavka + izdatki = 4,51 € 
Količina (Q) = populacija X frekvenca = 367.525 € 
Administrativni stroški = P X Q = 1.657.537,75 € 
Administrativno breme = administrativni stroški X korekcijski faktor = 1.657.537,75 € 
 
Tako dobimo za 1.657.537,75 € administrativnega bremena za upravičence, ki ga z 
uvedbo avtomatičnega izračuna ne bi bilo, odpravili pa bi tudi eno administrativno 
obveznost. Ta izračun ima tudi pomanjkljivosti. Ena izmed teh je gotovo dejstvo, da niso 
bili upoštevani stroški za tiste vlagatelje, ki vlogo oddajo osebno. V tem primeru namreč 
stroški večinoma niso tako nizki, saj je v tem primeru potrebno upoštevati stroške prevoza 
in časa za vložitev vloge. Oddaja vloge po pošti je namreč bolj priročna in dostopna. 
 
Znižanje stroškov pri avtomatičnem izračunu otroškega dodatka ni tako velik kot pri 
predizpolnjeni davčni napovedi, vzrok pa je tudi različno število populacije. Kljub temu pa 
 125    
gre za dokaj visoko številko, še posebej v času krize, ko je potrebno varčevati povsod, 
kjer je le mogoče. 
 
Prav tako pa bi se z avtomatičnim odločanjem o otroškem dodatku zmanjšalo tudi 
administrativno breme za organ. Uslužbenci morajo namreč vsako prispelo vlogo 
pregledati, za kar je po normativu predvideno pet minut za informativni pogovor in deset 
za pregled vloge. Prav tako pa bi se izognili izdajanju potrdil o prejetju vlog. Tako je 
hipoteza 2 potrjena. Postavlja pa se vprašanje stroškov uvedbe informativnega izračuna. 
Podatkov, ali so nastali kakšni stroški in kolikšni so ti bili, pri uvedbi informativnega 
izračuna dohodnine DURS namreč nima. 
 
Pri populaciji 367.525 po 15 minut dela z vlogami dobimo cca 91.881 ur dela, ki se mu v 
primeru avtomatskega odločanja o otroškem dodatku izognemo. Vse te ure izražene v 
denarju pomenijo velik prihranek oziroma administrativno breme. Z avtomatskim 
odločanjem o otroškem dodatku CSD ne bi imel dodatnih stroškov. V Sloveniji so namreč 
CSD upravičence do te pravice nekaj časa obveščal o skorajšnjem poteku priznane pravice 
do otroškega dodatka. Tako že imajo informacijske sisteme prilagojene za avtomatično 
odločanje o tej pravici, le da bi namesto obvestil pošiljali odločbe izdane na podlagi 
avtomatičnega izračuna. Tako bi pred pretekom pravice poslali odločbo za prihodnje leto, 
v kateri bi odločili ali nekomu pravica še pripada in v kakšni višini. 
 
Podoben sistem uveljavljanja otroškega dodatka imajo v Nemčiji, kjer se vloga odda le 
enkrat in ni potrebno vsakoletno ponovno vlaganje. Vendar je težko državi primerjati, saj 
imajo tam enoten otroški dodatek, ki je za tretjega otroka višji kot za prva dva in za 
vsakega naslednjega zopet višji kot za tretjega (BMJ, 2012). V Sloveniji je višina 
otroškega dodatka poleg števila otrok odvisna tudi od dohodkov. Pri nas je bilo z 
uveljavitvijo ZUPJS precej težav saj je bilo potrebno vzpostaviti nekatere ključne evidence 
za pridobivanje podatkov kot so evidenca udeležencev izobraževanja in evidenca vrednosti 
nepremičnin. Težave pa je predstavljala tudi organizacijska kompleksnost pri prenosu 
kadrov, zagotovitvi prostorov in opreme, izobraževanju ter pilotskem izvajanju projekta 
(Vlada RS, 2012, str. 2). Kasneje so bile te težave odpravljene in izvajanje ZUPJS je 
potekalo nemoteno. Z avtomatskim odločanjem o otroškem dodatku centri za socialno 
delo torej sedaj ne bi smeli imeti večjih težav. Ves prihranek časa, ki bi ga tako dobili, pa 
bi lahko porabili za odpravljanje zamud, ki so nastale zaradi sprememb zakonodaje. 
 
V poročilu Davčne uprave Republike Slovenije (DURS, 2010, str. 23) je navedeno, da je 
uvedba informativnega izračuna velik dosežek davčne uprave, s katerim so bistveno 
znižani stroški zavezancev kot tudi davčne uprave. Natančnih izračunov znižanja stroškov 
za slovensko davčno upravo nisem zasledila, vendar je vsako znižanje zelo pomembno, še 
posebej v času gospodarske krize. Pomembno pa je tudi, da se je z znižanjem stroškov 
postopek poenostavil. Velik prihranek pa pomeni že dejstvo, da uslužbencem davčne 
uprave ni več potrebno v informacijski sistem vnašati oziroma preverjati podatkov iz 
oddanih napovedi dohodninskih zavezancev. Na podlagi te izkušnje pa bi lahko resneje 
 126    
razmislili o prenosu le-te tudi na otroški dodatek in vse podobne pravice, ki se uveljavljajo 
vsakoletno.  
 
Potencialni postopek avtomatičnega odločanja o pravici do otroškega dodatka na CSD 
bom primerjala z avtomatičnim odločanjem o dohodnini na DURS. Po Zakonu o davčnem 
postopku (ZDavP-2, 72., 267., 270., 271. člen) se davčni postopek začne po uradni 
dolžnosti ali na zahtevo stranke. Davčni organ najkasneje do 31. maja tekočega leta za 
davčnega zavezanca sestavi in odpremi informativni izračun dohodnine na podlagi 
podatkov zavezancev za dajanje podatkov in podatkov iz uradnih evidenc. Zavezanec, ki 
želi uveljavljati posebno olajšavo za vzdrževane družinske člane, mora te podatke 
posredovati na obrazcu do 5. februarja, če želi, da se le ti upoštevajo v informativnem 
izračunu. To olajšavo lahko uveljavljajo tudi po roku, vendar najpozneje v roku za pritožbo 
na odločbo o odmeri dohodnine. Če zavezanec ugotovi, da so podatki v informativnem 
izračunu nepravilni ali nepopolni, mora v 15-ih dneh od vročitve vložiti ugovor. V primeru, 
da zavezancu ni bil vročen informativni izračun dohodnine do 15. junija tekočega leta za 
preteklo leto, mora do 31. julija vložiti napoved za odmero dohodnine.  
 
Pravica do otroškega dodatka se po sedaj veljavnih predpisih uveljavlja z vlogo v 90-ih 
dneh od rojstva otroka in se prizna z mesecem otrokovega rojstva. Če se uveljavlja po 
tem roku, pa se prizna z prvim dnem naslednjega meseca po vložitvi vloge. Pravica se 
prizna za dobo enega leta in novo vlogo je potrebno oddati v istem mesecu, ko ta pravica 
poteče. Vse spremembe, ki vplivajo na to pravico so upravičenci dolžni sporočati (CSD 
Ljubljana - Šiška, 2013). 
 
Z uvedbo avtomatičnega odločanja o pravici do otroškega dodatka bi se postopek začel po 
uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke. Na zahtevo stranke bi se začel z vložitvijo vloge v 
90-ih dneh po rojstvu otroka in bi se priznala z mesecem otrokovega rojstva. Če bi 
upravičenec uveljavljal po tem roku, pa bi se priznala s prvim dnem naslednjega meseca 
po vložitvi vloge. Pravica bi se priznala za dobo enega leta. S prvo vlogo bi upravičenec 
izrazil željo do uveljavljanja te pravice. Naslednja leta, vse do otrokovega 18. leta, pa bi 
CSD po uradni dolžnosti vsako leto ponovno odločal o tej pravici. Na podlagi 
informacijskega sistema, ki bi CSD opozarjal o skorajšnjih iztekih pravic, bi vsako leto 
odločal ali nekomu ta še pripada in v kakšni višini. CSD bi na podlagi podatkov zavezancev 
za dajanje podatkov in podatkov iz uradnih evidenc v istem mesecu, v katerem odločba 
poteče, sestavil in odpremil informativni izračun otroškega dodatka. V primeru, da bi 
upravičenec ugotovil, da so podatki nepravilni ali nepopolni, bi moral v 15-ih dneh od 
vročitve poslati ugovor. Upravičenci bi bili dolžni sporočati vse spremembe, ki vplivajo na 
višino te pravice. CSD bi lahko sporočili tudi spremembe kot so spremembe prejemnika, 
osebnih podatkov, tekočega računa in podobno. Pravici bi se lahko z ugovorom tudi 
odrekli. 
 
Ministrstvo za pravosodje in javno upravo (Direktorat za upravne procese) sem prosila za 
njihovo mnenje, zakaj ni s spremembo zakonodaje na socialnem področju prišlo do 
avtomatičnega odločanja pri otroškem dodatku in podobnih pravicah, ki jih je potrebno 
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uveljavljati ali obnavljati vsako leto. Ministrstvo za pravosodje in javno upravo mi je po e-
pošti odgovorilo, da je konec leta 2012 MDDSZ v sodelovanju z njimi uspelo poenostaviti 
vlogo za ponovno uveljavljanje pravice do otroškega dodatka in vlogo za znižanje plačila 
vrtca. S to spremembo je uveljavljen prvi korak v smeri bolj prijaznega sistema 
uveljavljanja pravic, predvsem tistih, ki jih morajo državljani uveljaviti oziroma obnavljati 
vsako leto. V nadaljevanju so v skladu s terminskim planom izvajanja akcijskega programa 
predvidene spremembe ZUPJS in drugih področnih zakonov, ki bodo omogočile uveljavitev 
enostavnega sistema, kot ga že poznamo na področju dohodnine. Za nekatere pravice 
(kot je otroški dodatek) bodo starši vložili vlogo za uveljavitev pravic samo enkrat, 
pristojni CSD pa bo v določenem obdobju, po uradni dolžnosti preveril, če je upravičenec 
do pravice še upravičen. Gre za uveljavitev tako imenovanih informativnih izračunov. 
Informacijski sistem (e-sociala) namreč že omogoča avtomatsko preverjanje izpolnjevanja 
pogojev. Postopki in aktivnosti za uveljavitev tega sistema se predvidevajo v letošnjem 
letu.  
 
8.3 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
 
Moje magistrsko delo lahko torej prinese nov pogled na oddajanje vlog za pridobivanje 
pravic do denarnih prejemkov, ki jih je potrebno oddajati oziroma obnavljati vsako leto. 
Včasih je tak pogled zelo koristen, saj predstavlja pogled z druge, in sicer uporabniške 
strani. Včasih si namreč izvajalci predpisa ne predstavljajo nekega postopka brez neke 
aktivnosti. Razlogi so lahko različni, lahko gre za navado, drugačen pogled, včasih pa je 
težava v neprilagojeni zakonodaji ter informacijskem sistemu. Na socialnem področju 
informacijski sistem že omogoča avtomatsko preverjanje izpolnjevanja pogojev. 
Vzpostavljene so bile tudi potrebne uradne evidence. Potrebno bi bilo še preučiti možnost 
uvedbe informativnih izračunov za tiste pravice, ki jih je potrebno uveljavljati oziroma 
obnavljati vsako leto ter prilagoditi zakonodajo. Uvedba informativnega izračuna 
otroškega dodatka, kot tudi drugih socialnih pravic, bi predstavljala odpravo 
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9 ZAKLJUČEK 
Medtem ko so podjetja izpostavljena konkurenci na trgu in so prisiljena zmanjševati 
stroške, je javna uprava porabljala vedno več javnih sredstev. Povečeval se je tudi javni 
dolg, poleg tega pa je prišlo tudi do sprememb na tehničnem področju kot tudi do 
spremenjene vloge države, globalizacije in podobno, kar je prispevalo k razmišljanju o bolj 
učinkoviti javni upravi v skoraj vseh državah. Ob koncu leta 1994 je v Sloveniji znašal 
konsolidirani bruto dolg sektorja države 18,7 % bruto domačega proizvoda, v letu 2009 
pa se je zaradi finančne krize zvišal na 35,2 % in naslednje leto na 38 % bruto domačega 
proizvoda (SURS, 2011). To je povzročilo reforme v javni upravi, ki so po posameznih 
državah potekale različno. Slovenija je začela že pred vstopom v EU s harmonizacijo svoje 
zakonodaje evropskemu pravnemu redu. Tako je začela v svojih antibirokratskih 
programih uvajati orodja za boljšo kakovost predpisov. Uvedla je tudi načela za boljšo 
regulacijo.  
 
Boljša regulacija se je uvedla s pomočjo različnih orodij, kot so presoja učinkov regulacije, 
poenostavitev zakonodaje, odprava administrativnih ovir, posvetovanje z zainteresirano 
javnostjo. Presoja učinkov regulacije se je razvila v ZDA, nato pa jo prevzamejo še druge 
države. Presoja učinkov regulacije je v Sloveniji omenjena že v Strategiji razvoja Slovenije 
za dosego tretje razvojne prioritete za cenejšo in učinkovito državo, nato pa še v drugih 
programih. Poznamo predhodno (ex ante) in naknadno (ex post) presojo učinkov 
regulacije. Gre torej za sistematično orodje, ki služi kot pomoč pri določanju oziroma 
sprejemanju optimalnih regulacijskih odločitvah in boljši alokaciji virov. Odpravo 
administrativnih ovir lahko dosežemo z debirokracijo, poenostavitvijo postopkov, 
posodobitvijo obrazcev in podobno. Odprava administrativnih ovir je torej proces, ki 
stremi k poenostavitvi upravnih postopkov z odpravo nepotrebnih elementov v postopku, 
ki jih lahko odstranimo brez škode za udeležence ali cilje, ki jih zasledujejo predpisi. Z 
odpravo administrativnih ovir znižamo tudi administrativna bremena in s tem država 
pripomore k večji konkurenčnosti podjetij in boljšemu življenju svojih državljanov. Za 
kakovost predpisov pa je pomembno tudi sodelovanje javnosti. Sodelovanje javnosti je 
sicer urejeno v predpisih, vendar pa so odločbe zelo ohlapne in posledično prihaja do 
kršitev pri sodelovanju javnosti. Le-to pa je zelo pomembno pri sprejemanju podzakonskih 
predpisov, saj zmanjšuje demokratični deficit. Zaradi nedoločenih določb je velikokrat 
zainteresirana javnost odvisna od volje predlagateljev predpisov oziroma vlade. Tudi pri 
medresorskem sodelovanju predpisi vsebujejo jasno določbo samo v primeru, kdaj nek 
predlog predpisa zadeva Ministrstvo za finance, za ostala pa ni določeno kako določiti 
katera ministrstva zadeva nek predlog predpisa. 
 
Merjenje administrativnih stroškov v Sloveniji poteka po metodologiji EMMAS, ki sledi 
splošnim navodilom modela standardnih stroškov (SCM). Z namenom odprave 
administrativnih ovir ter administrativnih bremen za podjetja kot tudi za državljane so 
voditelji držav članic sprejeli Lizbonsko strategijo, ki naj bi privedla evropsko ekonomijo k 
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boljši konkurenčnosti. Sprejet je bil tudi Akcijski program Minus 25 odstotkov, ki ga je 
sprejela tudi Slovenija. Programi EU za odpravo administrativnih ovir so bili usmerjeni 
predvsem v podjetja, medtem ko se je Slovenija osredotočila tudi na državljane. 
 
V prizadevanjih za odpravo administrativnih ovir skozi leta nastane veliko pomembnih 
dokumentov, strategij, programov in pride do sprememb predpisov. Skozi leta pa poleg 
tega pride tudi do veliko pomembnih mejnikov pri odpravi administrativnih ovir, kot so 
ustanovitev Komisije za odpravo administrativnih ovir, državnega portala e-Uprava, Sveta 
za gospodarstvu prijazno upravo, delovne skupine za odpravo administrativnih ovir, 
elektronskega naslova oao.predlogi@gov.si, delovne skupine za boljšo pripravo predpisov 
in odpravo administrativnih ovir, e-VEM. 
 
Danes si ne moremo predstavljati države brez urejenega sistema pravnih pravil, ki urejajo 
medsebojne odnose državljanov, kot tudi odnose med državljani in državo. Socialna 
država je tista, ki s svojo zakonodajo skrbi za zadovoljevanje socialnih potreb svojih 
državljanov. Zakonodajo oziroma pravne akte pa sprejemajo vse tri veje oblasti. Tudi 
socialnopravno razmerje nastane na podlagi teh predpisov med zavarovano osebo in 
nosilcem socialne varnosti. V okviru socialne politike, ki posamezniku zagotavlja dajatve v 
obliki denarja ali v naravi, se uporabljajo izrazi socialna varnost, socialno varstvo, socialna 
zaščita in socialno zavarovanje. Pravice do socialne varnosti so urejena v mnogih zakonih, 
kot so Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP), Zakon o socialno 
varstvenih prejemkih (ZSVarPre), Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS). 
 
Pravice iz zavarovanja za starševsko varstvo so pravica do starševskega dopusta, 
starševskega dopusta in dela s krajšim delovnim časom zaradi starševstva. Sem spadajo 
torej pravica do porodniškega dopusta, očetovskega dopusta, dopusta za nego in varstvo 
otroka in posvojiteljskega dopusta. Denarni prejemki za družino pa so starševski dodatek, 
pomoč ob rojstvu otroka, otroški dodatek, dodatek za veliko družino, dodatek za nego 
otroka, delno plačilo za izgubljen dohodek. Prejemka socialnega varstva pa sta tudi 
denarna socialna pomoč in varstveni dodatek. Upravičenci pa imajo možnost pridobiti tudi 
različne subvencije, če so seveda do njih upravičeni po veljavnih predpisih.  
 
Odprava administrativnih ovir poteka tudi pri teh pravicah oziroma na socialnem področju 
pod okriljem Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve. V okviru teh programov je 
bilo zastavljenih več ukrepov. Eden izmed ukrepov je bil tudi poenostavitev postopkov pri 
uveljavljanju pravic ob rojstvu, v okviru katerega je prišlo do proučitve predpisov na tem 
področju, z namenom odprave administrativnih ovir. Ukrepi so bili usmerjeni predvsem k 
poenostavitvi obrazcev in prilog, ki so potrebne za uveljavljanje teh pravic, ter 
spodbujanju pridobivanja podatkov po uradni dolžnosti. 
 
Sprejet je bil tudi Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS), ki je prinesel 
nekaj sprememb oziroma novosti. Glavni cilj tega zakona je bil večja transparentnost in 
učinkovitost socialnih transferjev. Po novem o vseh pravicah iz javnih sredstev odločajo 
centri za socialno delo in se uveljavljajo na enotni vlogi. Tako lahko upravičenci 
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uveljavljajo več pravic sočasno na eni vlogi. Vendar pa to ni vedno možno, na primer 
kadar je neka pravica še priznana za neko obdobje, vmes pa poteče druga pravica. Kot 
primer lahko vzamemo, ko nekdo uveljavlja pravico do subvencije malice, ki jo je 
potrebno uveljavljati do konca meseca avgusta, in pravico do otroškega dodatka, ki mu je 
priznana do marca. V takem primeru mora torej vsako leto vložiti dve vlogi, saj ko 
uveljavlja prvo pravico, mu je druga še priznana za neko obdobje in obratno. Torej, če želi 
upravičenec obe pravici prejemati neprekinjeno, ne more obeh uveljavljati na enem 
obrazcu. 
 
Z namenom poenostavitve uveljavljenja pravic ob rojstvu pa je prišlo tudi do sprememb 
Pravilnika o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo in 
Pravilnika o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov. Meritve, ki so bile 
opravljene z metodologijo EMMAS, so pokazale, da je sprememba teh pravilnikov prinesla 
bistveno znižanje administrativnih stroškov za državljane in pomemben prihranek v času. 
Tako so se na primer samo pri uveljavljanju pravice do otroškega dodatka administrativni 
stroški skupaj za nove in ponovne vloge znižali za več kot polovico. Taki rezultati nam 
pokažejo, kako pomembno je neprestano stremenje k izboljševanju postopkov oziroma 
predpisov. 
 
Otroški dodatek je pravica, ki jo uveljavlja večje število upravičencev. Zakon o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) je pri tej pravici prinesel nekaj sprememb, 
kot so višji zneski za otroke, ki obiskujejo srednjo šolo, spremenilo pa se je tudi trajanje 
te pravice, ki je po novem omejena na polnoletnost otroka. Zakon pa ni prinesel 
sprememb glede načina uveljavljanja in obdobja, za katerega se ta pravica prizna. Še 
vedno je potrebno vlogo vlagati vsako leto ponovno, kar predstavlja administrativno oviro. 
Sam obrazec vsebuje podatke, s katerimi državni organi že razpolagajo in se načeloma ne 
spreminjajo, zato bi zadostovala ena vloga do dopolnjenega osemnajstega leta otrokove 
starosti. Gre za podatke kot so ime, priimek, enotna matična številka, davčna številka, 
številka transakcijskega računa in izobraževalna ustanova. Podatki se torej načeloma ne 
spreminjajo, v primeru sprememb pa imajo upravičenci tako ali tako dolžnost sporočanja 
le teh. Upravičenec bi torej lahko oddal vlogo enkrat in centri za socialno delo bi o pravici 
odločali vsako leto ponovno po uradni dolžnosti. Centri za socialno delo bi tako vsako leto 
poslali odločbe o priznanju in višini otroškega dodatka ali nepriznanju. S tem bi zmanjšali 
administrativne stroške tako za upravičence kot za državni organ, saj bi se izognili 
pregledovanju vlog in prepisovanju podatkov. Hkrati pa bi se izognili tudi izdaji potrdila o 
oddani vlogi. Na podoben način je prišlo do znižanja administrativnih stroškov za davčni 
organ in davčne zavezance v primeru uvedbe informativnega izračuna oziroma z ukinitvijo 
vsakoletne napovedi za odmero dohodnine.  
 
Na socialnem področju je bilo odpravljenih veliko administrativnih ovir in s tem 
administrativnih bremen, vendar je potrebno stremeti k nenehnemu izboljševanju 
postopkov, še posebno na tako občutljivem področju kot je socialno. 
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